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Osobliwości wykorzystania bilansów międzybranżowych «Wejście - Wyjście» i ekonomiczno-matematycznego modelu W. Leontjefa w planowaniu gospodarki narodowej .

Particular Utilization of Intern Branch Balances of “Input–Output” type and V.   Leontjev's economic-mathematical model in National Economy Planning.

Streszczenie
     Przytoczono pięć przykładów dotyczących wad podstawowych zasad aktualnej metodologii budowy bilansów międzybranżowych typu „wejście – wyjście” i ekonomiczno-matematycznego modelu W. Leontjefa. Określono główne nurty doskonałego planowania międzybranżowego.

 Słowa kluczowe: bilans międzybranżowy, wykorzystanie, błędy

Summary
    The article refers to 5 examples of disadvantages of basic principles of current methodology of intertrade balances of “Input–Output” type construction and V. Leontjev's economic-mathematical model. The main streams of ideal inter-branch planning are defined.
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Wprowadzenie

Rozwój każdego społeczeństwa jest nieuchronnie związany ze zmianami wielkości wytwarzania i struktury międzybranżowych dostaw produkcji. Zmiany te mogą mieć różnorodne następstwa dla funkcjonowania gospodarki narodowej. Do oceny oczekiwanych zmian parametrów wytwarzania i rozdziału produkcji w skali kraju, współczesna teoria ekonomiczna rekomenduje wykorzystanie modelu bilansu międzybranżowego „wejście–wyjście” (BMB „we/wy”).

Model BMB „we/wy” przedstawia tablicę szachową (tabela 1), odzwierciedlającą z jednej strony związki między wielkościami nakładów na wytwarzanie produkcji (w przekroju branżowym) i z drugiej strony wielkościami produkcji wytwarzanymi przez branże.

Tabela 1

Model międzybranżowego bilansu “wejście–wyjście”
Model of multibranch „Input–Output” balance

	Branże 
produkujące
	Branże użytkujące
	Produkt końcowy
	Produkt globalny

	
	1
	2
	…
	n
	
	

	1
	X11
	X12
	...
	X1n
	Y1
	X1

	2
	X21
	X22
	...
	X2n
	Y2
	X2

	...
	...
	...
	...
	...
	...
	...

	N
	Xn1
	Xn2
	...
	Xnn
	Yn
	Xn

	Umownie czysta 
produkcja
	Z1
	Z2
	...
	Zn
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	Produkt 
globalny
	X1
	X2
	...
	Xn
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Algorytm W. Leontjewa do obliczenia modelu BMB „we/wy” oraz wskaźniki: Xij, Xi, Xj, Yi podano we wcześniejszym artykule tego Zeszytu Naukowego, s. 60–61.

Schemat strukturalny modelu BMB „we/wy” łączy cztery kwadranty, w których przyjęto odzwierciedlanie następujących danych:

· w pierwszym kwadrancie bieżąca konsumpcja produkcyjna („produkcja pośrednia”);

· w drugim wykorzystanie „ostatecznego (końcowego) produktu”;

· w trzecim skład i wielkości wytwarzania „umownie czystej produkcji” (amortyzacja, płaca, zysk, podatki);

· w czwartym podział wyprodukowanej „umownie czystej produkcji”.

W literaturze proponuje się szerokie wykorzystanie modelu ekonomiczno-matematycznego BMB „we/wy” w analizie innych wskaźników ekonomicznych, określanych na podstawie sporządzenia modeli bilansowych, w tym modeli bilansowych własnego planowania, spożywczo-pracowniczych, handlu międzynarodowego (liniowe modele wymiany), dynamicznych modeli bilansu międzybranżowego.

Jednak możliwości zastosowania BMB „we/wy” i ekonomiczno-matematycznego modelu W. Leontjewa są mało prawdopodobne. Zdaniem autora, nie jest to możliwe z powodu następujących przyczyn:

· nieadekwatności znaczeń wskaźników, obliczanych według modelu, w stosunku do ich wielkości przewidywanych;

· nieprzydatności modelu do określenia całkowitych wielkości nakładów i rezultatów wytwarzania produkcji globalnej;

· braku możliwości stosowania modelu BMB „we/wy” do obliczania wielkości wytwarzanej produkcji i potrzeb kraju na tę produkcję;
· niemożliwości wykorzystania modelu BMB „we/wy” do oceny rezultatów wdrożenia środków postępu naukowo-technicznego;

· nieprzydatności modelu BMB „we/wy” do planowania i oceny przewidywanych wielkości w umownie czystej produkcji.

Przytoczymy dowody istnienia wymienionych wad.
1. Nieadekwatność znaczeń wskaźników, 

obliczanych według modelu BMB „we/wy”, 

do ich wielkości przewidywanych
Wiadomo, że za kryterium prawidłowości budowy modelu BMB „we/wy” przyjęto równość społecznie niezbędnych kosztów produkcji i wielkości jej wytworzenia:

Xi = Xj
 dla i = j
Przytoczoną równość można zapisać w postaci:
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(1)
Zaznaczmy, że warunek, przytoczony we wzorze (1), formalnie jest zachowany przy sporządzaniu praktycznie wszystkich publikowanych obecnie BMB, także i w cytowanym przykładzie (tabela 2).

Zgodnie ze wzorem (1) „produkcja końcowa” Yi jest samodzielną częścią ogólnych wielkości produkcji (Xi) w branży i. Dlatego jej możliwe zwiększenie o 10% powinno doprowadzić też do zwiększenia wskaźnika Xi oraz niezbędnych do tego nakładów produkcji (Xj) tylko o wielkość 0,1 ·Yi  i nie więcej.

Tabela 2

Bilans międzybranżowy „we/wy” dla omawianego przykładu
Multibranch „In–Out” balance for the example discussed

	Branże 
produkujące
	Branże użytkujące
	Produkt końcowy
	Produkt globalny

	
	1
	2
	3
	
	

	1
	232,7
	51,05
	291,8
	200
	775,5

	2
	155,1
	255,0
	0
	100
	510,2

	3
	232,7
	51,05
	145,9
	300
	729,6

	Umownie czysta

produkcja
	155,0
	153,1
	291,9
	600
	

	Produkt 
globalny
	775,5
	510,2
	729,6
	
	2015,3


Jednak obliczenia według ekonomiczno-matematycznego modelu W. Leontjewa pokazują, że w podobnej sytuacji przyrosty nakładów produkcji i wielkości jej dostaw na rynek znacznie przewyższają te wielkości, które wywołały ich przyczyny.

Można się o tym przekonać na podstawie danych wyjściowych podanego przykładu BMB „we/wy” I.W. Orłowej, jeżeli zwiększyć znaczenia absolutne Yi wektora „produkcji końcowej” Y o 10%. Wtedy, zgodnie z wprowadzonymi zmianami i aktualną metodologią, rezultaty obliczeń według modelu BMB „we/wy” przyjmą wartości, przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3

Wyniki obliczeń BMB „we/wy” z uwzględnieniem zwiększenia „produkcji końcowej” 
o 10%, w u.j.

BMB „In–Out” calculation results taking account of internal branch deliveries in the 
„final production” indexes increased by 10%

	Branże 
produkujące
	Branże użytkujące
	Produkt końcowy
	Produkt globalny

	
	1
	2
	3
	
	

	1
	255,9
	56,2
	321,0
	220
	853,1

	2
	170,6
	280,6
	0
	110
	561,2

	3
	255,9
	56,1
	160,6
	330
	802,6

	Umownie czysta

produkcja
	170,7
	168,3
	321,0
	660
	

	Produkt 
globalny
	853,1
	561,2
	802,6
	
	2216,9


Z zestawienia danych BMB „we/wy” w tabelach 2 i 3 wynika, że zwiększenie wytwarzania produkcji końcowej o 60 u.j. (tj. o 10%) będzie wymagało, zgodnie z algorytmem W. Leontjewa, zwiększenia produkcji globalnej branż o 201,6 u.j., to jest większego o 3,36 razy. Otrzymany rezultat nie może być wyjaśniony na podstawie ekonomiki realnej i teorii wartości mierzonej czasem pracy.

Szczególnie należy zwrócić uwagę na problem dokładności podania znaczeń wyjściowych wielkości wytwarzania „produkcji końcowej”. Przytoczony przykład pokazuje, że przy obliczeniach według algorytmu W. Leontjewa błędy popełnione przy określeniu składowych wektora „produkcja końcowa” znajdą odbicie we wskaźniku „produktu globalnego”, ale już wielokrotnie zwiększone. Dodatkowym potwierdzeniem tego mogą być dane zamieszczone w tabeli 4.

Tabela 4

Wielkości zmian produkcji globalnej przy różnych korektach wektora „produkcji końcowej”

Size of changes in global production with various corrections of „final production” vector 

	Branże
	Możliwe błędy określenia parametrów wektora „produkcja końcowa” w procentach i ich następstwa

	
	1%
	5%
	10%

	
	dla

„K.p.”
	dla

„G.p.”
	wzrost


	dla

„K.p.”
	dla

„G.p.”
	wzrost


	dla

„K.p.”
	dla

„G.p”
	wzrost



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	І
	2,0
	7,4
	3,7
	10,0
	37,3
	3,7
	20,0
	74,4
	3,7

	ІІ
	1,0
	3,4
	3,4
	5,0
	16,8
	3,4
	10,0
	33,7
	3,4

	ІІІ
	3,0
	9,3
	3,1
	15,0
	46,6
	3,1
	30,0
	93,3
	3,1

	Ogółem
	6,0
	20,1
	3,36
	30,0
	100,7
	3,36
	60,0
	201,4
	3,36


Wynika z nich, że efekt zwielokrotnionego wzrostu błędu powstaje w wypadku dowolnych błędów, związanych z określeniem parametrów wektora „produkcja końcowa”. W całości dla systemu ekonomicznego, przedstawionego BMB „we/wy”, multiplikator błędów Km, przy dowolnej zadanej dokładności określenia parametrów wektora „produkcja końcowa”, będzie równy:
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Tak więc dla rozpatrywanego przykładu, według danych tabeli 2, Km = 2015,3:600 = 3,36, co w pełni potwierdzają dane sumaryczne rubryk 4, 7 i 10 tabeli 4.

Przytoczone przykłady potwierdzają też, że przy korektach wektora produkcji końcowej, według modelu W. Leontjewa, znaczenia ocenianych wskaźników nie mają sensu ekonomicznego i wypaczają pojęcie o procesach, zachodzących w systemie ekonomicznym.

W związku z tym powinno się także przytoczyć wady modelu BMB „we/wy”, wskazane przez zespół naukowców Katedry Ogólnej Teorii Ekonomicznej Państwowego Uniwersytetu Ekonomiki i Finansów w Sankt Petersburgu. Według ich opinii
, „… należy zaznaczyć, że przy opracowaniu metodologii i metodyki zbudowania BMB w naszym kraju ze wskaźników ekonomicznych został usunięty sens rynkowy”. I tak:

· wskaźniki ІІ kwadranta BMB były interpretowane jako elementy rozdzielanego produktu końcowego, a nie jako strukturalne składowe wielkości popytu na makropoziomie;

· sumaryczne wskaźniki І i ІІІ kwadranta jako wskaźniki, charakteryzujące wartościową strukturę globalnego produktu społecznego, a nie strukturę jego podziału na dochody różnych podmiotów ekonomiki itd.
W rezultacie model BMB stał się narzędziem oceny produkcji i rozdziału produkcji, a nie parametrów strukturalnych makroekonomicznej równowagi w modelu „wejście–wyjście”.

2. Nieprzydatność modelu BMB „we/wy” 

do określenia całkowitych wielkości nakładów 

i rezultatów wytwarzania produkcji
Zgodnie z teorią wartości mierzonej czasem pracy, towary i usługi na rynku są wymieniane proporcjonalnie do społecznie niezbędnych nakładów pracy na ich produkcję. Odbiciem tych nakładów w warunkach sprawiedliwej konkurencji mogą być ceny rynkowe.

Jeszcze Arystoteles uważał, że bez sprawiedliwej wymiany nie jest możliwe życie społeczne. Twierdził on, że wymiana jest sprawiedliwa, jeżeli współzależność stron odzwierciedla współzależność ich prac, to jest równowartość nakładów pracy na ich produkcję i realizację. Ogólną miarą nakładów pracy, zdaniem Arystotelesa, była potrzeba. Wymiana odbywała się, jeśli potrzeby wzajemne sprzedawców i kupujących były równe albo równe były nakłady pracy na produkcję towarów wymienianych.
W modelu BMB „we/wy” w całości są przedstawione tylko potrzeby producentów produkcji, w dwóch przekrojach: nakładów produkcji Xj, który trzeba zrekompensować, i wyprodukowanej produkcji Xi (przy i = j), którą należy sprzedać. 

Z modelu BMB „we/wy” wynika też, że wszystkie potrzeby j-tych branż w produkcji i-tych branż całkowicie zadowalają się kosztem dostaw międzybranżowych o wielkości 
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A zatem wytworzenie przez i-tą branżę „produkcji końcowej” o wielkości:

Yi = Xi –
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jest wykonywane nie do zaspokojenia potrzeb j-tych branż – producentów w produkcji i-tej branży, a do zaspokojenia potrzeb w tej produkcji innych branż – producentów.

Jednak dane modelu BMB „we/wy” nie zawierają informacji o:

· nazwie „innych branż – producentów”, ich składzie i wielkości produkcji, zamienianej na produkcję i-tej branży;

· nakładach na produkcję „innych branż – producentów” i ogólnych wielkościach wytwarzanej przez nich produkcji.
Jest oczywiste tylko jedno, że zgodnie z teorią wartości mierzonej czasem pracy całkowita wielkość produkcji, wytwarzana przez „inne branże – producentów” powinna była być równa całkowitej wielkości „produkcji końcowej” branż, uwzględnionych w modelu BMB „we/wy”.

W wyniku tego, jak widać na podstawie rozpatrywanego przykładu z podręcznika I. W. Orłowej, ogólna rozliczeniowa wielkość produkcji 
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w przytoczonym umownym systemie ekonomicznym jest zaniżona o sumę wielkości wytwarzania produkcji „innych branż – producentów”, którą umownie można przyjąć jako równą wielkości całkowitej „produkcji końcowej” 
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 wszystkich branż, i stanowi wielkość nie mniejszą niż 2615,3 u.j. (2015,3 + 600), określaną według wzoru:
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(2)

Zgodnie z tym, społecznie niezbędne nakłady na wytworzenie produkcji w danym umownym systemie ekonomicznym praktycznie wyniosą tyle samo, co wielkość Ψ = 2615,3 u.j., ale określana według innego wzoru:
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(3)

Jednak, przy istniejącej metodologii sporządzenia modelu BMB „we/wy”, obliczenia według wzorów (2) i (3) także nie mogą dać pełnego pojęcia o wielkości produkcji wytwarzanej w systemie ekonomicznym. Potwierdza to kilka przyczyn:

1. Nie ma żadnych gwarancji, że wektor „produkcji końcowej” oblicza produkcyjną działalność wszystkich „innych branż – producentów”, biorących udział w procesie produkcji społecznej.

2. Nie ma żadnych gwarancji, że wielkości całkowite produkcji „innych branż – producentów” są równe właśnie 
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3. Nie ma żadnych możliwości otrzymania chociażby przybliżonej wielkości dostaw międzybranżowych w grupie „innych branż – producentów”.
W celu potwierdzenia tych argumentów powołano się na najbardziej pełny opis metodologii sporządzania kwadrantów bilansu międzybranżowego, podany w podręczniku
 dla wykładowców i studentów specjalności ekonomicznych, dla specjalistów pracujących w dziedzinie ekonomiki i rachunkowości, jak również dla pracowników organów władzy ustawodawczej i wykonawczej. W rozdziale 12.3 tego podręcznika pt. „Metodologia sporządzenia drugiego kwadrantu bilansu międzybranżowego”, są określone trzy kierunki wykorzystania „produkcji końcowej”: ostateczna konsumpcja, zapasy globalne i eksport. 

Użytkownikami końcowymi według podręcznika są:

· gospodarstwa domowe,

· organy administracji państwowej,

· organizacje nieobliczone na zysk (non profit).

W praktyce dane statystyczne o wielkościach wytwarzanej produkcji tych „branż” i wielkościach potrzeb w tej produkcji nie są możliwe do określenia, ponieważ wymienieni konsumenci nie są przewidziani przez aktualną dla Rosji klasyfikację branż ekonomiki. 

Jest oczywiste, że nazwy branż można uściślić, a ich skład może być rozszerzony albo zawężony w zależności od składu branż, uwzględnionych w pierwszym kwadrancie modelu BMB „we/wy” i przyjętego stopnia agregowania branż.

Tak na przykład większość autorów, wśród których jest cytowana I. W. Orłowa, w ogóle nie ujawnia nazw branż – konsumentów „produkcji końcowej”. Oni bezpośrednio obliczają w modelu tylko branże produkcji materialnej. Opierając się na tym założeniu, do konsumentów końcowych należy odnieść wszystkie branże, nie wzięte pod uwagę w pierwszym kwadrancie modelu BMB. Do takich branż powinno się zaliczyć wszystkie branże produkcji niematerialnej i sfery społecznej. Zgodnie z ogólnorosyjskim Klasyfikatorem rodzajów działalności do końcowych produktów i usług należy także zaliczyć produkcję następujących branż:

· gospodarki mieszkaniowej,

· gospodarki komunalnej i usług bytowych dla ludności,

· ochrony zdrowia,

· kultury fizycznej,

· zabezpieczenia socjalnego,

· oświaty,

· kultury i sztuki,

· nauki i usług dla nauki,

· finansów, kredytów, ubezpieczeń i zabezpieczeń emerytalnych,

· organizacji społecznych.

Bezsprzeczne pozostaje jedno – wraz ze wzrostem nomenklatury branż użytkujących „produkcję końcową” obniża się możliwość dokładnego określenia składowych wektora „produkcja końcowa” i rezultatów obliczeń według modelu BMB.

W charakterze innego celu wytwarzania „produkcji końcowej” autorzy podręcznika rozpatrują możliwość wykorzystania jej do „zapasów globalnych i eksportu”.

Odnośnie „ zapasów globalnych” trzeba wyjaśnić, że mogą być one wykonane tylko dla towarów opłaconych i wyprodukowanych w branżach produkcji materialnej. Odzwierciedlenie w wektorze „produkcji końcowej” nakładów na cele „zapasów globalnych” oznacza, że w modelu BMB „we/wy” wielkości produkcji branż wytwórczości materialnej (Xij), obliczone według modelu BMB „we/wy”, nie zawierają produkcji przeznaczonej do nagromadzenia. Dlatego w składzie konsumentów „produkcji końcowej”, obok branż produkcji niematerialnej i sfery socjalnej, trzeba obliczać także branże materialnej produkcji, uczestniczące w uruchomieniu produkcji dla „zapasów globalnych”. O ile określenie kierunków możliwego wykorzystania „zapasów globalnych” przy budowaniu modelu BMB „we/wy” jest praktycznie niewykonalne, próby realizacji podobnych rekomendacji będą zawsze jedną z przyczyn powstawania błędów przy wykonywaniu obliczeń według modelu.

Wykorzystanie „produkcji końcowej” dla dostaw eksportowych też wymaga wyjaśnienia. Istnienie dostaw eksportowych świadczy o obecności branż – konsumentów nie wziętych pod uwagę w BMB „we/wy”. Obecność takich branż – konsumentów (importerów produkcji krajowej) jest potwierdzeniem tego, że dysproporcje BMB w postaci przekroczenia wielkości produkcji nad wielkością spożycia krajowych branż ma charakter obiektywnych odchyleń dodatnich.

Przy zaspokojeniu potrzeb kraju w jakiejś produkcji importowej występuje przekroczenie wielkości konsumpcji produkcji nad wielkością jej wytworzenia. W tym wypadku oceny odchyleń wielkości wytwarzania od wielkości konsumpcji, zmierzone w cenach rynkowych, będą miały charakter obiektywnych odchyleń ujemnych.

Oczywiście, że wskaźnik wytwarzanego produktu krajowego brutto (PKB) powinien odzwierciedlać zbilansowane wewnętrzne (krajowe) możliwości produkcyjne. W przeciwnym wypadku, jako wskaźnik PKB nie jest po prostu potrzebny. W interesach narodowych dowolnego kraju wytwarzanie PKB powinno być zbilansowane z potrzebami kraju.

Na tej podstawie można stwierdzić, że rekomendacje po obliczeniu w składzie „produkcji końcowej” dostaw eksportowych produkcji, a tym bardziej saldo eksportowo-importowych dostaw produkcji, stanowią jedną z przyczyn naruszenia bilansu wytwarzania i spożycia produkcji.

Czym więcej możliwych kierunków wykorzystania przewidują składowe wektora „produkcji końcowej”, tym mniej uzasadnione jest obliczanie według modelu oceny produkcji globalnej, umownie czystej produkcji i na nowo stworzonej wartości.

Należy również zaznaczyć, że jest błędne uznawanie „produkcji końcowej” za jakby „wcześniej opłaconą przez przyszłych konsumentów”, a środki niezbędne do jej nabycia za uwzględnione w składzie całkowitych nakładów na wytworzenie produkcji branż, odzwierciedlonych w modelu.

Takie przypuszczenia mogą powstać w rezultacie tego, że w modelu BMB „we/wy” ogólne społecznie niezbędne nakłady pracy są równe ogólnym cenom rynkowym wytwarzanej produkcji. Dlatego teoretycznie, takie składowe nakładów ogólnych, jak nakłady na opłatę żywej pracy i zysk branż – producentów, w pełni mogłyby być źródłami opłaty przy nabyciu „produkcji końcowej” swojej branży albo produkcji innych branż.

Jednak podobne przypuszczenie nie może być uznane za uzasadnione z dwóch przyczyn:

po pierwsze, wynagrodzenie za pracę i zysk pojawią się u producentów nie wcześniej niż w momencie realizacji przez nich produkcji własnej albo jej wymiany na inną produkcję. A zatem nabycie „produkcji końcowej” może być zrealizowane przez „inne branże – producentów” tylko poprzez wymianę ich produkcji na produkcję branży i, albo na pieniądze, otrzymane z realizacji produkcji „innych branż – producentów”;

po drugie, jeżeli uznaje się, że dana produkcja jest użytkowana nie przez „inne branże – producentów”, ale przez te same branże i, to staje się całkowicie niezrozumiałe: jakie branże i w jakim stopniu użytkują tę produkcję? 

Uwagi te świadczą o nieprzydatności modelu BMB „we/wy” do określenia całkowitych wielkości nakładów.

3. Nieprzydatność stosowania modelu BMB „we/wy” do obliczania
wielkości wytwarzanej produkcji oraz potrzeb kraju 

na tę produkcję 
Zbilansowanie popytu na produkcję z wielkościami jej wytwarzania należy uważać za jedną z podstawowych cech istnienia optymalnej ekonomiki rynkowej w kraju. Jednak model ekonomiczno-matematyczny W. Leontjewa nie jest w stanie odzwierciedlić takiego zbilansowania.

W swojej klasycznej postaci model ten:

X = (E – A)-1Y =BY
nie daje podstaw do podobnych wniosków.
Wszystko staje się oczywiste przy zapisie tego modelu w postaci uproszczonej (E – A)X = Y. Uwzględniając przykład I. W. Orłowej oraz przyjęte wcześniej oznaczenia, model ten przyjmie postać:

0,7 ·Х1 – 0,1 ·Х2 – 0,4 ·Х3    = 200
–0,2 ·Х1 + 0,5 ·Х2                           = 100
–0,3 ·Х1 – 0,1 ·Х2 + 0,8 ·Х3 = 300
Celem rozwiązania danego systemu równań liniowych jest określenie takich wielkości produkcji Xi, które zapewniłyby uruchomienie „produkcji końcowej” według przyjętego planu. Nieoficjalnie zakłada się, że jeżeli potrzeby na „produkcję końcową” są określone prawidłowo, to obliczone według modelu BMB „we/wy” wielkości produkcji Xi będą odzwierciedlały całkowite potrzeby kraju – Θj na produkcję branż i.
Jednak żadne z planowanych rozwiązań, otrzymanych na podstawie ekonomiczno-matematycznego modelu BMB „we/wy” W. Leontjewa, nie jest w stanie zapewnić równości: Xi = Θj, nawet przy likwidacji wymienionych wcześniej wad tego modelu.

Aby zilustrować przedstawione założenia, przyjmujemy z przykładu w podręczniku I. W. Orłowej absolutnie dokładnie określone współczynniki prostych materialnych nakładów (współczynniki macierzy A) i wartości wektora „produkcji końcowej” (Y). Przy tym warunku możliwość zbilansowania ogólnych wielkości wytwarzania produkcji branż (Xi), obliczanych według modelu BMB „we/wy”, z zapotrzebowaniem na produkcję tych branż występuje tylko w wypadku zbilansowania wielkości dostaw międzybranżowych „produkcji pośredniej”. Warunek zbilansowania wielkości międzybranżowych dostaw „produkcji pośredniej” dla j-tej branży k może być zapisany w postaci:
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gdzie:
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Ocena zbilansowania wielkości „produkcji pośredniej” na podstawie wzoru (4) dla BMB „we/wy” z tabeli 2 jest przedstawiona w tabeli 5.

Tabela 5

Bilans międzybranżowy popytu/podaży odzwierciedlający dane o „produkcji pośredniej” z tabeli 2

Interbranch demand/supply balance reflecting data on „dividing production” of Table 2 

	Produkujące

branże

(i)
	Konsumpcja produkcji
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	X1j  
	232,7
	51,0
	291,8
	575,5
	+45,0

	X2j  
	155,1
	255,1
	0
	410,2
	–53,1

	X3j 
	232,7
	51,0
	145,9
	429,6
	+8,1
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	437,7
	1415,3
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Jak wynika z danych w rubryce 6 tabeli 5 ogólne zapotrzebowanie w produkcji przedsiębiorstw branży pierwszej było wyższe o 45 u.j. niż planowane możliwości jej wytwarzania. Natomiast zapotrzebowanie w produkcji przedsiębiorstw trzeciej branży zostało przekroczone o 8,1 u.j. możliwości produkcyjnych. W tym samym czasie przedsiębiorstwa branży drugiej wytworzą o 53,1 u.j (albo 14,9%) produkcji więcej niż planowane zapotrzebowania na tę produkcję. 

Zaznaczmy, że niezaspokojone zapotrzebowanie na produkcję (jej wielkości są przytoczone w rubryce 6 tabeli 5 ze znakiem „+”), jak i nadprodukcja wytwarzania (wykazana w rubryce 6 tabeli 5 ze znakiem „–”) są źródłami bezrobocia i inflacji w kraju.

Bezrobocie będzie występowało w wyniku zmniejszenia wielkości produkcji przedsiębiorstw, dla których wytwarzanie produkcji przekracza zapotrzebowanie na tę produkcję, a inflacja – w wyniku nienadążania produkcji w stosunku do potrzeb tej produkcji.

Jak wynika z danych w rubryce 6 tabeli 5 w BMB wielkość zjawisk, doprowadzająca do bezrobocia i inflacji, jest taka sama (równa). Dlatego przewidywany przyrost względny bezrobocia (
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) w kraju w wyniku braku bilansu wytwarzania i konsumpcji produkcji będzie także równy, a ich wielkości można określić według wzoru:
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W zastosowaniu do danych omawianego przykładu przewidywane wielkości szacowanych wskaźników wyniosą:
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Na podstawie tych obliczeń można stwierdzić, że aktualna metodologia w przypadku Xi ( Θj nie gwarantuje zaspokojenia potrzeb konsumentów, natomiast kiedy Xi = Θj używanie modelu Leontjewa nie będzie mieć żadnego sensu.
W tych warunkach jest oczywiste, że planowe dysproporcje w obciążeniu branż, wzrost bezrobocia i inflacji w kraju są nieuniknione, jeśli zostanie zastosowany model ekonomiczno-matematyczny W. Leontjewa.
4. Niemożliwość wykorzystania modelu 

ekonomiczno-matematycznego BMB „we/wy” 

do oceny efektów wdrożenia 

środków postępu naukowo-technicznego
Należy dodatkowo zwrócić uwagę na nieprzydatność modelu BMB „we/wy” do wykazania następstw zmiany nakładów i rezultatów, wywołanych przez wdrożenie osiągnięć postępu naukowo-technicznego (NTP). Można to wyjaśnić na podstawie wyników obliczeń, przytoczonych w tabeli 2.

Załóżmy, że w wyniku wdrożenia środka NTP (innowacji) w przedsiębiorstwach drugiej branży zmieniła się struktura nakładów technologicznych produkcji:

· wzrosło o 50 u.j. (z 51,05 do 101,05) zapotrzebowanie branży drugiej w dostawach produkcji przedsiębiorstw do branży pierwszej;

· zmniejszyło się o 100 u.j. (z 255,1 do 155,1) zapotrzebowanie w konsumpcji własnej produkcji przedsiębiorstw branży drugiej.

Możliwe są dwa alternatywne warianty wykorzystania innowacji:

1) do otrzymania zysku poprzez zmniejszenie nakładów na wytwarzaną produkcję, przy tej samej wielkości produkcji;

2) do otrzymania zysku ze zwiększenia wielkości produkcji, przy tych samych nakładach wytwarzania produkcji.

Do oceny realizacji wariantu pierwszego z wykorzystaniem ekonomiczno-matematycznego modelu W. Leontjewa należy wnieść niezbędne zmiany w macierzy współczynników prostych nakładów A(aij).

W wyniku wdrożenia innowacji nowe współczynniki prostych nakładów dla branży drugiej przyjmą postać:

a12 = 101,05:510,2 = 0,198

a22 = 155,0:510,2 = 0,304

a32 = 0,1  (pozostał bez zmian).

Jak wynika z warunków pierwszego wariantu wdrożenia innowacji, zapotrzebowanie ogólne na całkowitą produkcję, wytwarzaną przez drugą branżę, nie zmieniło się, pozostałe współczynniki macierzy nakładów prostych i wielkości „produkcji końcowej” także nie zmienią się, a macierz А i wektor Y przyjmą postać:
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Jednocześnie zwróćmy uwagę, że w wyniku wzrostu zysku o 50,0 u.j. (100–50) powinna zwiększyć się wielkość „umownie czystej produkcji” w drugiej branży.
Wyniki obliczenia BMB „we/wy” dla przytoczonych danych wyjściowych przedstawiono w tabeli 6. Na ich podstawie stwierdzono, że rezultaty obliczeń modelu według algorytmu W. Leontjewa wprost zaprzeczają oczekiwaniom:

· wielkość produkcji globalnej pierwszej branży zwiększyła się nie o 50,0 u.j. a tylko o 30 u.j.;

· produkcja globalna drugiej branży nie utrzymała się na dotychczasowym poziomie, ale zmalała o 135 u.j.;
· wielkość „umownie czystej produkcji” drugiej branży też nie wzrosła o 50,0 u.j., lecz uległa zmniejszeniu o 3,8 u.j.;
· ogólna planowana wielkość wytwarzania produkcji globalnej nie zachowała się, ale spadła o 110,6 u.j. (2015,3 – 1904,7).
Tabela 6

BMB „we/wy” odzwierciedlający skutki realizacji pierwszego wariantu wprowadzenia innowacji

„In–Out” BMB reflecting the implementation of the first variant of innovations

	Branże 
produkujące
	Branże użytkujące
	Produkt końcowy
	Produkt globalny

	
	1
	2
	3
	
	

	1
	241,6
	74,3
	289,6
	200
	805,5

	2
	161,1
	114,1
	0
	100
	375,2

	3
	241,6
	37,5
	144,9
	300
	724,0

	Umownie czysta

produkcja
	161,2
	149,3
	289,5
	600
	

	Produkt 
globalny
	805,5
	375,2
	724,0
	
	1904,7


Przy realizacji wariantu drugiego wdrożenia innowacji, współczynniki macierzy nakładów prostych, obliczone dla pierwszego wariantu i odzwierciedlające zmiany technologiczne, które dokonały się w produkcji, zachowają swoje wartości. Zmiany wielkości wytwarzania w wyniku wdrożenia innowacji mogą znaleźć odzwierciedlenie tylko we wskaźnikach „produkcji końcowej”. Należy przypomnieć, że w związku z teorią nakładów mierzonych czasem pracy wzrost „produkcji końcowej” drugiej branży może być realizowany tylko w wielkości równej przyrostowi zysku (o 50 u.j.). Wtedy jej wielkość będzie wynosić 150 u.j. W rezultacie dane wyjściowe do obliczenia BMB „we/wy” przyjmą postać:
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Wyniki tych obliczeń zamieszczono w tabeli 7.
Z porównania danych, przytoczonych w tabelach 2 i 7, wynika, że: 

· produkcja globalna przedsiębiorstw pierwszej branży wzrosła o 67,2 u.j., chociaż w tym samym czasie jej przewidywany wzrost powinien wynieść tylko 50,0 u.j.;

· produkcja globalna przedsiębiorstw drugiej branży zmniejszyła się o 52,5 u.j., natomiast w tym okresie w wyniku wdrożenia innowacji przewidywano jej wzrost o 50,0 u.j.;
· ogólna planowana wielkość wytwarzania produkcji globalnej zwiększyła się nie o 50,0 u.j., a tylko o 33,3 u.j. (2048,6 – 2015,3).
Z przeprowadzonej analizy wynika, że wykorzystanie ekonomiczno-matematycznego modelu W. Leontjewa nie zapewnia otrzymania przewidywanych rezultatów.

Tabela 7

BMB „we/wy” odzwierciedlający skutki realizacji drugiego wariantu wprowadzenia innowacji

„In–Out” BMB reflecting the implementation of the second variant of innovations

	Branże 
produkujące
	Branże użytkujące
	Produkt końcowy
	Produkt globalny

	
	1
	2
	3
	
	

	1
	252,8
	90,6
	299,3
	200
	842,7

	2
	168,5
	139,2
	0
	150
	457,7

	3
	252,8
	45,6
	149,8
	300
	748,2

	Umownie czysta

produkcja
	168,66
	182,33
	299,11
	6500
	

	Globalny produkt
	842,7
	457,7
	748,2
	
	2048,6


Można też było przewidzieć, że różnica wyników, zamieszczonych w tabelach 6 i 7, jest spowodowana tym, iż wykorzystanie modelu W. Leontjewa pozwala wziąć pod uwagę cały złożony mechanizm zmiany dostaw międzybranżowych produkcji, a nie wyłącznie widocznych następstw realizacji środków postępu naukowo-technicznego. Jednak takie przewidywanie jest widocznie nieuzasadnione z powodu tego, że wykorzystanie modelu W. Leontjewa prowadzi do:

· następstw wprost przeciwstawnych do przewidywanych, w wyniku czego uzyskanych rezultatów nie można uważać za prawidłowe wartości wskaźników;

· otrzymanych wyników nie można przyjąć za uzasadnione, ponieważ zarówno one, jak i rezultaty obliczeń przytoczonych w tabeli 2, nie zapewniają zbilansowania planowanych dostaw międzybranżowych produkcji. Na podstawie oceny zbilansowania międzybranżowych dostaw, przedstawionej w punkcie 3 artykułu, można dokonać oceny dysproporcji w obciążeniu branż (tabela 8).

Zaznaczmy także, że wyniki analizy, przytoczone w tym punkcie, a także w punktach 2 i 3 świadczą o braku perspektyw wykorzystania modelu BMB „we/wy” do prognozowania zmiany wielkości produkcji globalnej branż poprzez zmianę współczynników prostych materialnych nakładów (aij) albo wielkości wytwarzania produkcji końcowej (Yi).

Tabela 8

Rezultaty oceny planowanych wielkości produkcji branż („+” nadmiar; „–” niedostatek), 
otrzymane na podstawie ekonomiczno-matematycznego modelu W. Leontjewa

Results of planned production size estimation in the branches (“+” excess, “–“ insufficiency)
 obtained on the basis of Leontiev’s economic-mathematical model

	Produkcja globalna

branż
	ΔXj w u.j. dla danych z tabeli:

	
	nr 2
	nr 6
	nr 7

	X1
	+45,0
	+38,8
	+31,4

	X2
	–53,1
	–49,3
	–32,3

	X3
	+8,1
	+10,5
	+0,9
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5. Nieprzydatność modelu BMB „we/wy” 

do planowania i oceny przewidywanych wielkości

w umownie czystej produkcji 
Ekonomiczno-matematyczny model W. Leontjewa zawiera szereg błędów zasadniczych, będących przeszkodą do prawidłowego określenia na podstawie modelu BMB „we/wy” planowanej wielkości umownie czystej produkcji, doprowadzonych w trzecim kwadrancie modelu.

Po pierwsze, części składowe umownie czystej produkcji (amortyzacja, opłata za pracę, zysk i podatki) nie mogą być zdefiniowane z wykorzystaniem ekonomiczno-matematycznego modelu W. Leontjewa. Określenie tych planowanych wskaźników jest wykonywane przez wysoko wykwalifikowanych specjalistów, według tylko im znanych metod, zapewniających zbieżność sumy tych wskaźników z wielkością ogólną umownie czystej produkcji każdej branży, obliczoną na podstawie modelu BMB „we/wy”. 

Po drugie, obliczenia w modelu BMB „we/wy”, wielkości całkowitej umownie czystej produkcji dla każdej branży (grup branż) dokonuje się odejmując od obliczonych wielkości produkcji globalnej, danych produkcji pośredniej o wielkościach wykorzystanych przez tę branżę (grupę branż). 

Otrzymane w wyniku tych obliczeń wskaźniki, nie mogą być zdefiniowane jako wskaźniki wyprodukowanej umownie czystej produkcji, ponieważ zgodnie z teorią ekonomiczną umownie czysta produkcja jest ustalana przez odejmowanie od wielkości produkcji wytworzonej tylko wartości zużytych nakładów materialnych. Jednak, jeżeli zużyta w procesie wytwarzania produkcja innych branż częściowo i wcale nie zawsze
 może być odniesiona do nakładów, to produkcja własna nie należy do takich nakładów.

Oprócz tego, wchodzące w skład produkcji własnej nakłady materiałów mogą być tylko rezultatem dostaw innych producentów. Dlatego odzwierciedlenie w składzie produkcji pośredniej modelu BMB „we/wy” zużytej produkcji własnej doprowadza nie tylko do wypaczenia oceny umownie czystej produkcji, ale i do podwójnej ewidencji produkcji innych dostawców.

Po trzecie, części umownie czystej produkcji w wielkości każdego rodzaju produkcji, wytwarzanej przez branżę j dla branży i są różne
. W równej mierze dotyczy to produkcji dla potrzeb własnych. Oznacza to, że każdemu rodzajowi produkcji wielkości Xij, a także Xi,j+1= Уi, odpowiada właściwa wielkość wytwarzanej umownie czystej produkcji. Przy zmianach międzybranżowych dostaw produkcji, wielkość umownie czystej produkcji powinna ulec zmianie.
Jednak model ekonomiczno-matematyczny W. Leontjewa nie dopuszcza możliwości dokładnej ewidencji tych zmian, a więc i wielkości umownie czystej produkcji.

Łatwo się o tym przekonać z zestawienia wyników obliczeń BMB „we/wy” zamieszczonych w tabelach 6 i 7. Dane tych tabel różnią się tylko tym, że wielkość końcowej produkcji branży drugiej wzrosła o 1,5 raza. Jednak to zwiększenie nie wpłynęło na zmiany umownie czystej produkcji, która pozostała na niezmienionym poziomie 0,3979 (149,3:375,2).

Poziom wielkości tej produkcji nie mógł się zmienić, ponieważ:

· macierz współczynników umownie czystej produkcji nie była uwzględniana w obliczeniach według algorytmu;

· algorytm obliczeń z wykorzystaniem macierzy współczynników umownie czystej produkcji nie jest opracowany;

· budowa macierzy współczynników umownie czystej produkcji bez ewidencji różnic w wymaganiach konsumentów co do produkcji końcowej branży nie jest możliwa, a dane o konkretnych konsumentach nie są znane.
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� Por. Ekonomičeskaja teorija, pod red. A.I. Dobrynina, L.S. Taraseviča, Izd. SPbGUEF, 1997.


� Por. Ekonomičeskaja teorija, cyt. praca.


� Na przykład produkcja branż wytwórczości niematerialnej.


� W wyniku różnic w materiałochłonności, chłonności funduszy i rentowności produkcji wytwarzanej.
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