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O cenie równowagi rynkowej i optymalnej stawce opodatkowania

Streszczenie

Spośród postulatów nauki ekonomicznej wyjątkową popularnością cieszą się dwa: 

1. Możliwość określenia ceny, zapewniającej równowagę rynkowa miedzy wielkością popytu na produkt i wielkością jego podaży. Według opinii ekonomistów punkt równowagi rynkowej znajduje się na przecięciu krzywej popytu na wytworzony produkt z krzywą jego podaży.

2. Możliwość określenia optymalnej wielkości stawki opodatkowania na bazie konstrukcji i analizy Krzywej Laffera.

W poniższej pracy wskazuje się przyczyny, z powodu których należy zrezygnować z zastosowania tych postulatów w dalszych badaniach naukowych. 

Słowa kluczowe: krzywa popytu, krzywa podaży, punkt równowagi rynkowej, optymalizacja opodatkowania, Krzywa Laffera.

About the price of a market equilibrium 
and the optimum rate of the taxation

The summary
Among postulates of an economic science two use special popularity: 
1. Possibility of the price definition supplying a market equilibrium between volume of demand for production and volumes of its offer. According to economists the market equilibrium point lays on crossing of a curve of demand for made production from a curve of its offer.
2. Possibility of the optimum size definition of the taxation rate on the basis of construction and the analysis of Laffer Curve.

In the given work the reasons on which it is necessary to refuse use of these postulates in the further scientific researches are shown. 

Keywords: a demand curve, an offer curve, a market equilibrium point, taxation optimisation, Laffer Curve.
Właściwości krzywej popytu na wytworzony produkt

Popyt na produkt pojawia się z przyczyn, nie związanych z kształtowaniem cen, jednakże jego zaspokojenie wymaga wytworzenia określonego produktu, który można nabyć wyłącznie po cenach rynkowych.

W literaturze fachowej
 zależność między wielkością popytu (Q) a ceną rynkową (C) przyjęto przedstawiać przy pomocy krzywej popytu Pp, przedstawionej na rys. 1.
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Rys. 1. Standardowa krzywa popytu

Jednocześnie autorzy praktycznie wszystkich podręczników ekonomii traktują tę zależność z dokładnością ‘do odwrotności’, tj. mylą skutek z przyczyną. Tak wiec, na przykład, w [4] na str. 90 czytamy: ‘jak widać z krzywej popytu, zmiana jednej zmiennej (С) wywołuje zmianę drugiej (Q). Posiada ona krzywiznę ujemną, co świadczy o chęci kupującego do nabycia większej ilości towarów za mniejszą cenę’.

Jednocześnie, zdaniem tych samych ekonomistów
 (rys. 2) wzrost wielkości popytu Q może pojawić się i przy stałych cenach, a konkretnie – w wyniku wzrostu zdolności płatniczej konsumentów.
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Rys. 2. Wpływ zmiany zdolności płatniczej na wzrost popytu

Wskazane wyżej potwierdza, że autorzy krzywej popytu nie tylko mylą przyczynę ze skutkiem, lecz także wypaczają podstawy kształtowania cen. 

Można znaleźć i inne przyczyny, poddające w wątpliwość możliwość i celowość tworzenia krzywych popytu. 

Po pierwsze. Nie istnieją 'ceny popytu’ (ceny konsumentów). 

Ceny rynkowe zależą nie od stałej chęci konsumentów do zakupu ‘więcej i taniej’, a od możliwości wytwórców. 

Ceny na idealnym rynku, zgodnie z teorią wartości pracy, określane są przez wielkość granicznych społecznie niezbędnych nakładów pracy (SNNP) na wytworzenie produktu, cieszącego się popytem. 

Cena rynkowa producenta nie może być wyższa od SNNP na jego produkcję w branży (inaczej straci on rynek) i niższa niż wielkość jego własnych nakładów na wytworzenie jednostki produktu – w przeciwnym razie nie będzie on w stanie tego produktu wytworzyć. 

Producenci, ponoszący koszty mniejsze od społecznie niezbędnych, przy realizacji produktu otrzymują zysk. 

Wynika z tego, że: 

а) istnieją tylko 'ceny podaży' (ceny producentów), których wielkość nie zależy od zdolności płatniczej konsumentów;
b) zmiana cen rynkowych możliwa jest tylko w granicach wielkości oczekiwanego zysku producenta, tj. średnio w granicach 10% ceny rynkowej produktu;

c) konsumenci nie są w stanie podejmować decyzji za producentów co do wielkości cen

rynkowych i możliwości ich obniżenia, ponieważ nie posiadają do tego wystarczającej informacji i racji prawnej. Jakiekolwiek krzywe popytu, stworzone przez konsumentów, są w stanie odzwierciedlić wyłącznie ich indywidualne fantazje, które, nawet będąc uogólnionymi, nie będą przedstawiać dla producenta żadnej wartości. 

Po drugie. Ceny rynkowe formują się przed wejściem produktu na rynek, tj. na bazie wcześniej poniesionych nakładów i wielkości produkcji i zmienić ich już nie można.

 Zmniejszenie lub zwiększenie popytu nie może już doprowadzić do zmiany SNNP na ten produkt, a co za tym idzie, i cen (tj. ruchowi w górę lub w dół po krzywej popytu na rys. 1). W tych warunkach można tylko skonstatować: czy produkcja jest deficytowa, co pociąga za sobą inflację, czy też wytwarzana jest z nadwyżką – co prowadzi ostatecznie do bezrobocia.

Po trzecie. Konstrukcja krzywych popytu przez samych producentów jest również niemożliwa.

Producenci nie są wstanie wykonać tej pracy, gdyż pozbawieni są informacji o zdolności płatniczej konsumentów, ich preferencjach i planach wykorzystania nabytego produktu. Brakuje także producentom informacji o planach i możliwościach konkurentów do zaspokojenia popytu na ten produkt. 

Z wyżej powiedzianego wynika, że możliwość zbudowania krzywych popytu metodologicznie jest błędna. Z tego powodu zalecane do stworzenia krzywe popytu, nieprzydatne przy regulowaniu stosunków społecznych w sferze wytwarzania-konsumpcji produktu nie mogą być ilustracją i potwierdzeniem istnienia prawa popytu, postulowanego w literaturze ekonomicznej. 

Ocena możliwości zbudowania krzywej podaży

Krzywa podaży Pd, przedstawiona na rys.3, według opinii ekonomistów [4, str. 92] odzwierciedla ‘...związek miedzy ceną i ilością oferowanego towaru, który wyraża prawo podaży: podaż przy pozostałych równych warunkach zmienia się w bezpośredniej zależności od zmiany ceny, tj. rosną ceny, rośnie podaż, i odwrotnie’. Uważa się, ze zbudowanie krzywych podaży pozwoli przedsiębiorcom łatwiej orientować się w problemach określenia wielkości wytworzonej produkcji przy tych lub innych oczekiwanych wartościach cen na rynkach produkcji. 
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Rys. 3. Standardowa krzywa podaży

Ale czy tak to wygląda?

Po pierwsze. Tak jak w przypadku krzywej popytu, interpretatorzy krzywej podaży mylą skutek z przyczyną. Wychodząc z istoty opisywanego zjawiska, które autorzy chcieli zademonstrować graficznie, osie współrzędnych na rys. 3 należy zamienić miejscami.

Po drugie. Formalnie, krzywe popytu i podaży powinny odzwierciedlić jedną i tę samą zależność: zmianę ceny produktu w wyniku wzrostu wielkości jego produkcji. Jednakże graficzna interpretacja tych krzywych, przedstawiona na rys. 1 i 3, wyraża przeciwstawny charakter zmiany analizowanych zależności. Taka sytuacja świadczy o tym, iż w obu przypadkach decydujące znaczenie odgrywały czynniki, nie związane z wielkościami wytwarzanego produktu.

Po trzecie. Domniemanie wzrostu podaży bez uwzględnienia popytu, który przy konstruowaniu krzywej podaży nawet nie jest wspomniany, jest ekonomicznie destrukcyjna. Dawno już wiadomo, ze przewaga podaży nad popytem, tj. nadprodukcja, rodzi bezrobocie, a przewaga popytu nad podażą - inflację. 


Oczywiście, ze optymalne funkcjonowanie jakiejkolwiek gospodarki narodowej możliwe jest wyłącznie przy zachowaniu równości podaży i wielkości wypłacalnego popytu. Dlatego też konstrukcja krzywych podaży, przedstawionych na rys. 3, nie ma wartości praktycznej, tj. pozbawiona jest sensu.

Po czwarte. Autorzy krzywej podaży postulują wzrost cen rynkowych przy zwiększeniu wielkości produkcji. Jednocześnie wzrost cen rynkowych może nastąpić tylko w trzech przypadkach:

- w przypadku niedoskonałej konkurencji;

- w warunkach inflacji;

· z powodu niedostateczności zasobów, wykorzystanych przy wytwarzaniu produkcji.

Jednakże żadna z wymienionych przyczyn nie zakłada możliwości zwiększenia wielkości wytwarzanej produkcji. Raczej odwrotnie... i danych sytuacji (wzrost cen przy zmniejszeniu wielkości produkcji) po prostu niemożliwością  jest wziąć pod uwagę przy konstruowaniu krzywych podaży.

Z kolei ekstensywne i intensywne (w rezultacie wprowadzenia innowacji) rozszerzenie produkcji doprowadza do zwiększenia wielkości wytwarzania produktu i zysku przedsiębiorstwa, ale nie jest ono w stanie zmienić wielkości SNNP na wytworzenie produktu, a co za tym idzie – ceny rynkowej produktu. Podany powód wyklucza możliwość przesuwania się w górę po krzywej podaży.

Przesuwanie się w dół po krzywej podaży jest również wykluczone, jako ze w gospodarce nie istnieją gałęzie, w których przy zmniejszeniu wielkości wytwarzanej produkcji zmniejszałyby się nakłady produkcyjne i ceny na produkcję. Jednocześnie, jeśli dla producenta (jak to pokazano na rys. 3) korzystna jest realizacja produkcji w wielkości Q1 po cenie с1, to dlaczego nie mógłby wytworzyć za te sama cenę produkcji w wielkości Q2?! 

Widać więc, że różnica w cenach na krzywej podaży określana jest nie warunkami produkcji, a marżami producentów lub sprzedawców. Jednakże polityka kształtowania marży jest absurdalna, ponieważ, jak zauważył jeszcze K. Marks: ‘Wszystko to, co ktoś stale zarabiałby jako sprzedawca, powinien by był stale tracić jako kupujący’
. Ważne to jest szczególnie w warunkach optymalnego funkcjonowania gospodarki, kiedy wielkości popytu i podaży są równe.

Wskazana specyfika krzywej podaży świadczy o tym, ze konstrukcja podobnych modeli ekonomicznych zaprzecza nie tylko teorii ekonomicznej, ale i zdrowemu rozsądkowi. Z tych samych powodów krzywe podaży nie mogą być ilustracją lub potwierdzeniem istnienia prawa podaży, postulowanego w literaturze ekonomicznej.
O cenie równowagi rynkowej

Zgodnie z [2] konkurencyjna równowaga zawsze znajduje się w punkcie przecięcia krzywych popytu i podaży. Tak, na przykład, na rys. 4 konkurencyjna równowaga popytu i podaży wg P. Samuelsona następuje przy wielkościach produkcji i sprzedaży równych Qr.

Cena сr, odpowiadająca wielkości produkcji-konsumpcji produktu Qr, została nazwana przez

P. Samuelsona konkurencyjną ceną rynkową. Pozostali ekonomiści nazywają tę cenę ceną równowagi rynkowej, a punkt ze współrzędnymi (сr, Qr), w którym popyt równa się podaży – punktem równowagi rynkowej. 

Uważa się, ze przy wyższej cenie rynkowej (с1) pojawi się nadwyżka podaży nad popytem lub nadprodukcja, a przy cenie с2 producenci zmniejsza wielkość produkcji i pojawi się deficyt produkcji.
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Rys. 4. Cena równowagi rynkowej

Proces znajdowania ceny równowagi rynkowej P. Samuelson porównuje z działaniami licytanta lub metoda prób i błędów.

Jednakże w przedłożonej teorii określenia punktu równowagi rynkowej wszystko oparte jest na wymysłach sprzecznymi z teoria ekonomiczna. 

Po pierwsze. Nie można zgodzić się z próbą przeprowadzenia analogii rynkowego mechanizmu określenia równoważnej ceny do działań licytanta lub metody prób i błędów, gdyż na idealnym rynku towarów i usług ma miejsce wyłącznie konkurencja sprzedawców, a nie kupujących.   

Po drugie. W każdym punkcie osi odciętych na rys. 4 wielkości popytu i podaży mają jednakową wartość, co oznacza, że na danym rysunku w żadnym wypadku nie można odzwierciedlić sytuacji ‘Nadprodukcji’ lub ‘Deficytu’ produktu. 
 Po trzecie. Jak zaznaczono w [6] równowaga gospodarcza – zachodzi, jeśli popyt i podaż na wszystkich rynkach są sobie równe. W makroekonomii taka sytuacja występuje b. rzadko (lub wręcz nigdy).

W analizie tej wychodzi się z założenia, że wszelkie zmiany i ruchy dostosowawcze są pochodną zmiany stopy procentowej, a punkt A jest osiągany samoczynnie, bez interwencji państwa (wpływy klasyków). 

Ruch stopy procentowej skuteczny jest w pewnych granicach; czasem punkt A i Y0 mogą być punktem, gdzie czynniki produkcji nie są w pełni wykorzystane. Gdy punkt A oznacza równowagę przy niepełnym wykorzystaniu czynników produkcji, potrzebna jest aktywna rola państwa albo w zakresie polityki monetarnej (zwiększenie podaży pieniądza), albo fiskalnej (wzrost wydatków i w konsekwencji stopy %).

Po czwarte. Nie należy zapominać o wspomnianej wcześniej bezsensowności budowania samych krzywych Pd i Pр, wykorzystanych przy określeniu ceny równowagi rynkowej.

Podsumowując, próby i zalecenia co do określenia równoważnej ceny rynkowej, zapewniającej zgodność wielkości i struktury popytu na towary i usługi z wielkościami i strukturą ich podaży, należy uznać za nieperspektywiczne i naukowo nieuzasadnione, a pojęcia ‘punkty równowagi rynkowej’ i ‘ceny równowagi rynkowej’ – za pojęcia fikcyjne, tj. pojęcia nie mające sensu ekonomicznego. 

O Krzywej Laffera i optymalnych stawkach podatkowych

Teoria amerykańskiego ekonomisty Artura Laffera o możliwości zwiększenie wpływów z podatków do budżetu poprzez obniżenie stawek podatkowych pojawiła się w początkach lat 80-tych po objęciu władzy przez administrację R. Reagana. 

Zgodnie z rozważaniami A. Laffera, nadmierne zwiększenie stawek podatkowych od dochodów motywuje nieuczciwych podatników do przejścia w szarą strefę, do zaniżania w rozliczeniach odliczeń podatkowych i zniechęca ich do inwestycji. W końcowym wyniku hamuje to postęp naukowo-techniczny, spowalnia wzrost ekonomiczny, zmniejsza ogólny popyt i negatywnie odbija się na wpływach do budżetu państwa. Wg A. Laffera zależność ta wygląda tak, jak na rys. 5 [3, str. 428].
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Rys. 5. Krzywa Laffera

Zgodnie z teoria A. Laffera przy stawce podatkowej równej 0 i 100% wpływy podatkowe do budżetu równać się będą 0, a stawkom podatkowym w przedziale od 0 do 100% odpowiadają rożne wielkości wpływów podatkowych, włączając w to maksymalne. Na rys. 5 wartości tych wpływów leżą na krzywej, podobnej do paraboli.

Jak wynika z rys. 5, zwiększenie stawki podatkowej z t1 do t2 pozwoli zwiększyć dochody budżetu z Т1 do Т2 . Maksymalne wpływy podatkowe do budżetu (Тmax) nastąpią przy stawce podatkowej t3. Dalsze zwiększenie podatków (na przykład do stawki t4 i t5 ) doprowadzi do zmniejszenia wpływów do budżetu. Co więcej, wysokie podatki prowadzą do redukcji aktywności działalności gospodarczej: produkcja i dochody zmniejszają się. Uważa się, ze Krzywa Laffera jakby podpowiada kierunek zmiany polityki fiskalnej. Na przykład: redukcja zobowiązań podatkowych (obniżenie stawki podatku z t5 do t4) w celu stymulowania działalności gospodarczej z następujacym wzrostem dochodów i wpływów podatkowych do budżetu (z Т1 do Т2).

Jednakże możliwość konstrukcji i wykorzystania zaleceń A. Laffera do optymalizacji stawek podatkowych należy uznać za iluzoryczną z następujących powodów:

Po pierwsze. ‘Wstydliwa’ Krzywa Laffera – to empiryczna krzywa, gdyż do chwili obecnej nie istnieje metodologia określenia poziomu świadomości podatników i innych czynników ją określających. 

W pytaniu 120 z [7] też zaznaczone, że z punktu widzenia krzywej Laffera dla kształtowania polityki fiskalnej bardzo trudno jest w praktyce określić jaka wysokość obciążeń podatkowych jest wielkością krytyczną.

Z tego powodu należy uważać za naukowo nie udowodnioną i nie perspektywiczną powziętą w [8] próbę potwierdzenia metodami matematycznymi możliwości wykorzystania Krzywej Laffera i sprecyzowania położenia optimum na tej krzywej w odniesieniu do zadania kształtowania polityki fiskalnej Republiki Białoruś. 

Po drugie. Nie istnieją naukowo potwierdzone dowody na to, że wykorzystanie zaleceń A. Laffera kiedykolwiek pozwoliło zapewnić zwiększenie ściągalności podatków i wpływów do budżetu.

Przeciwnie, zaaprobowane przez administrację R. Reagana i Kongres USA z rekomendacji A. Laffera bezprecedensowe obniżenie podatków doprowadziło do tego, że za prezydentury R. Reagana dług państwowy USA zwiększył się z 909 mld. dol. do 2,6 trln. dol. Administracje Dż. Busha i B. Clintona nie wnosiły do struktury podatkowej jakichkolwiek istotnych zmian, i w rezultacie do 1997 r. dług państwowy podwoił się i osiągnął 5,2 trln. dol.

Po trzecie. Hipotezę, ze zmniejszenie stawek podatkowych pozwoli przedsiębiorcom na inwestowanie uwolnionych środków w poszerzenie wielkości wytwarzanej produkcji, a to z kolei doprowadzi do wzrostu bazy podatkowej i płatności podatkowych w ilościach przewyższających straty wynikające ze zmniejszenia stawek podatkowych, należy uważać za czysty wymysł.

Tak, na przykład, przy 10,0 % rentowności produkcji i wielkości bazy podatkowej rzędu 100 tys. rub. obniżenie stawki podatkowej od zysku o 3% (z 19% do 16%) doprowadzi do wzrostu czystego zysku przedsiębiorstwa o 3,0 tys. rub.. 

Z pozycji teorii wartości produkcji mierzonej kosztami pracy wykorzystanie tej oszczędności kosztów na rozszerzenie produkcji pozwoli zwiększyć ilości wytwarzanej produkcji maksymalnie o 3,0 tys.rub., tj. z 1000,0 tys.rub. (100,0/0,1) do 1003,0 tys.rub. [(100,0/0,1) + 3,0]. W wyniku tego dochody budżetu nie zwiększą się, a w rzeczywistości zredukują się z poprzednich 19,0 tys.rub. (100*0,19) do 16,048 tys.rub. (1003,0*0,1*0.16), tj. o 2,952 tys.rub. (19,0 – 16,048).  

Jeśli zaś przedsiębiorca zmieni zdanie i zdecyduje się akumulować uwolnione środki pieniężne, to straty budżetu zwiększą się do 3,0 tys. rub. (1000*0,10*0,19 – 1000*0,1*0,16).  

Z tego wynika, że zmniejszenie stawek podatkowych nie jest w stanie zapewnić przyrostu wpływów do budżetu państwa, a dalsze próby wykorzystania empirycznej Krzywej Laffera jako instrumentu polityki fiskalnej należy uważać za naukowo nieuzasadnione.
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