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Основные недостатки  оценки экономических результатов инновационного развития страны и пути их преодоления
         Limitation of current economic effectiveness assessment and methods to overcome it.
Аннотация.

Показана непригодность оценки экономической эффективности инновационных проектов на основе концепции сравнения потоков реальных денег  (доходов и расходов), принятой ЮНИДО
. 

Определены методологические основы новой концепции - концепции измерения  экономической эффективности инноваций величиной  прироста  богатства страны. 
Ключевые слова: инвестиции, инновации, экономическая эффективность, дисконтирование, богатство.

Summary.

Article shows useless economical effectiveness evaluation of innovative projects based on real cashflow (incomes and outcomes) according to UNIDO
.

The new methodology is introduced – a concept of economical effectiveness of innovations based on measurement of country wealth.
 Keywords: investment, innovation, economical effectiveness, discounting, wealth. 

1. О действующих нормативных документах по оценке эффективности инвестиционной деятельности.

К числу действующих и обязательных к применению при оценке эффективности инвестиционных проектов нормативных документов относятся:

-«Руководство по оценке эффективности инвестиций» [1], разработанное и опубликованное Организацией Объединённых Наций по промышленному развитию (ЮНИДО) в 1978г. ;

-«Методические рекомендации…» [2], действующие в России в той или иной форме с 1988г. и представляющие собой российский вариант «Руководства по оценке эффективности инвестиций», разработанного ЮНИДО.

   В этих документах инвестирование определено как действие, направленное на создание будущих чистых прибылей. В основе расчёта будущих чистых прибылей лежит концепция сравнения потоков реальных денег: их притока, то есть доходов от поступлений денежных средств в результате инвестиционной деятельности, и их оттока, то есть совокупных производственных затрат, связанных с получением этих доходов. Расчёты ожидаемой эффективности инвестиционных проектов предлагается выполнять по формуле:                                    

                         ЧДД =Рт - Зт = ( Рt / (1 + r)t   -  ( Зt / (1 + r)t.             (1)

где: ЧДД – совокупный эффект, называемый чистым дисконтированным доходом или NPV
, за принятый в расчёте период времени Т ;

Рт и Зт – дисконтированные суммы ожидаемых притоков (совокупных поступлений) и оттоков (расходов) денежных средств за период Т в процессе инвестиционной, основной (включая операционную и внереализационную) и  финансовой (субсидии, дотации, займы) деятельности, связанной с реализацией нововведений;

Т – горизонт планирования, то есть период времени, который охватывает промежуток времени от начала первых инвестиций до момента завершения использования инвестиционного проекта, задаваемого инвестором; 

t  - текущий год горизонта планирования; t = 1( Т;

r – норма дисконта (в процентах в год), делённая на 100.

Другим критерием выбора наиболее эффективных инвестиционных проектов для внедрения, в соответствии с методологией ЮНИДО, может служить показатель внутренней нормы доходности (ВНД) тех же денежных потоков.
В [1, стр. 398] для аппроксимации величины ВНД предложена формула линейной интерполяции вида:
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     Принято считать, что показатель ВНД отражает величину предельной эффективность капиталовложений, предельной процентной нормы прибыли или финансовой нормы прибыли. 

      Отбор инвестиционных проектов для финансирования производится в этом случае исходя из степени превышения показателя ВНД конкретного инвестиционного проекта над значениями этого показателя для сравниваемых инвестиционных проектов. 
   В дополнение к первым двум показателям (ЧДД и ВНД) рекомендуется использовать индекс доходности дисконтированных инвестиций (ИДД). 

ИДД определяют  делением ЧДД на  величину требуемой по проекту дисконтированной стоимости инвестиций (ДСИ):

                                             ИДД = ЧДД / ДСИ.                          (3)   
ИДД можно также рассматривать, как критерий нормы доходности, которую обеспечивает инвестиционный проект. 

   Допускается также использование для анализа эффективности инвестиционных проектов показателя чистого дохода (ЧД):

                                              ЧД = ( Рt   -  ( Зt ,                             (4)
а разность (ЧД – ЧДД) нередко называют дисконтом проекта.

    К числу рекомендованных ЮНИДО для оценки эффективности инвестиций относится также показатель периода окупаемости (Ток) инвестиционных затрат. 

В Предисловии к русскому изданию авторы «Руководства…» пишут: «Концепция технико-экономического обоснования, впервые опубликованная ЮНИДО в 1978 г., стала принятым во всём мире стандартом
. Благодаря широкому признанию, она также облегчает передачу технологии, создание совместных предприятий и международное финансирование. Таким образом, разработанная ЮНИДО методология весьма полезна, особенно для экономик в период перехода к рыночным условиям.

Эта методика подходит не только для новых инвестиций, она в равной мере пригодна для проектов по оздоровлению, расширению, модернизации  и перепрофилированию предприятий.

Ещё большую пользу она представляет для инвестиционных банков и других финансовых организаций, так как оценка заявок на финансирование проекта облегчается, если подготовленные для банка обоснования хорошо структурированы, составлены полно и представляются в стандартной форме».

Однако столь широкое распространение и использование «Руководства…» не может служить показателем качества основных методологических положений и методических рекомендаций данной концепции. 

2. Недостатки основных методологических положений концепции ЮНИДО

2.1. Единый подход к оценке эффективности различных видов деятельности: инвестицийной и инновацийной

В [1, стр. 358] инвестирование определено как деятельность, направленная на создание будущих чистых прибылей. 

Очевидно, что для достижения этих целей совершенно недостаточно наличие свободного для инвестирования капитала и что сам по себе пригодный для инвестирования капитал не способен произвести ни одного рубля чистой прибыли. 

Получение чистых прибылей возможно только при сочетании трёх видов деятельности: инвестиционной, производственной и инновационной. При этом:

-под инвестиционной деятельностью следует понимать деятельность, направленную на поиск и расширение сфер производственной деятельности, в которых инвестируемый капитал приносит инвесторам большую прибыль; 

- под производственной деятельностью следует понимать деятельность, направленную на удовлетворение потребностей общества в товарах и услугах, осуществляемую при достигнутом уровне прибыли на единицу инвестированного капитала;

- под инновационной деятельностью следует понимать деятельность, направленную на экономию капитала, необходимого для реализации производственной деятельности. 

Из изложенного следует, что повышение эффективности общественного производства происходит в результате реализации двух видов деятельности: инновационной (экономии капитала) и инвестиционной (инвестирование экономии капитала). При этом очевидно, что сама по себе производственная деятельность не в состоянии изменить уровень эффективности  продукции. 

Отметим, что проблема размежевания оценок: эффективности вложений капитала и использования нововведений весьма актуальна, поскольку первая из этих оценок определяет размер вознаграждения инвесторов, а вторая – разработчиков научно-технических достижений (нововведений). 

На сегодняшний день ввиду отсутствия таких оценок инвесторы забирают львиную долю прибыли от внедрения нововведений, что значительно тормозит развитие научно-технического прогресса.

 К принципиальным различиям подходов к оценке эффективности инвестиционной и инновационной видов деятельности следует отнести:

- различие в целях деятельности. В первом случае целью деятельности служит выбор способов размещения капитала, обеспечивающих снижение затрат капитала, необходимых для получения того же (или большего) размера прибыли. Во-втором – повышение эффективности использования вложенного капитала; 

- различие в последствиях деятельности. В первом случае это экономия капитала инвесторов (экономия затрат); во втором – рост объёмов производства (рост результатов);

- различие методологических подходов к оценке эффективности результатов деятельности.

Основные методологические принципы правильного соизмерения затрат и результатов были  сформулированы в [3] более тридцати лет назад заслуженным деятелем науки, проф. Новожиловым В.В.:

- для правильного соизмерения затрат производства необходимо привести в сопоставимый вид (по объёму выпуска продукции, периоду времени, месту реализации продукции, качественным параметрам продукции и социальным последствиям) результаты производства;

- для правильного соизмерения результатов производства необходимо по тем же признакам привести в сопоставимый вид затраты производства;

   - различие в конструкции оценочных показателей эффективности. 

В первом случае таким показателем служит отношение затрат капитала на единицу прибыли при прежнем и новом способах (вариантах) его использования.  Во втором - отношение экономии затрат производства в результате внедрения нововведения к величине затрат производства на данном предприятии (в учреждении) до внедрения нововведения; 

  - различие в способах достижения поставленных целей. 

Достижение целей инвестиционной деятельности возможно только в результате вложения капитала в мероприятия с более высокой нормой прибыли на единицу вложенного капитала.

Достижение целей инновационной деятельности предполагает интенсивное расширение производства на основе использования экономии затрат капитала, образующейся при внедрении нововведений; 

- различия условий оценки результатов деятельности. 

Оценка результатов инвестиционной деятельности происходит на рынках капитала (фондовых рынках), где определяется цена капитала.

Оценка результатов инновационной деятельности происходит на  товарных рынках, в процессе обмена результатов производственной деятельности; 

- различие во влиянии на динамику изменений показателей производственной деятельности. В первом случае результаты и эффективность производственной деятельности не изменяется при сокращении объёма инвестиций (экономии капитала); во втором – растут объёмы производства и эффективность производственной деятельности предприятия (организации) при тех же затратах производства.

Перечисленные особенности инвестиционной деятельности не учтены в нормативных документах [1] и [2] по оценке эффективности инвестиций. По этой причине нормативные документы следует считать непригодными для оценки экономической эффективности отдельных инвестиционных проектов и инвестиционной деятельности в целом. Настоящее время подобные оценки могут быть получены при использовании методологии, изложенной в [4]. 

Оценка возможности использования нормативных документов [1] и [2] для оценки экономической эффективности инновационных проектов и инновационной деятельности в целом рассмотрена в следующих разделах данной работы. 

2.2.  Надуманность проблемы дисконтирования затрат и результатов.

Нет сомнения в том, что проблема правильного определения потока будущих чистых доходов, как разницы будущих затрат и будущих результатов, существует.

Для того чтобы получить дисконтированную стоимость потока реальных денег необходимо оценить будущие значения годовых величин потока чистых доходов. 

 Предположим, что эта проблема решена с возможной в настоящее время точностью для конкретного оцениваемого инвестиционного проекта и значения чистых доходов будущих периодов составили величины. Тогда  на каком основании можно считать, что дисконтированные по ф. (1) оценки ЧДt служат более точными оценками величин будущих чистых потоков реальных денег (чистых доходов)?

Если же значения величин ЧДt определены в текущих  ценах на момент расчёта, то, непонятно, в чём реальный экономический смысл и предназначение их дисконтирования, ведь эти оценки по мнению авторов [1] и [2] априори занижены? 

Ясно только, что процесс дисконтирования, предусмотренный ф. (1), предполагает нивелирование в составе будущего потока денежных средств влияния факторов, определяющих величину коэффициента дисконтирования  at = (1 + r)t  .

В [1, стр. 394] предусмотрено, что норма дисконта (r) должна быть равной фактической ставке процента по долгосрочным ссудам на рынке капитала или ставке процента (стоимости капитала), которая уплачивается получателем ссуды. 
Как отмечают Бригхем Ю. и Гапенски Л. [5, стр. 266] стоимость капитала предусматривает выплату премии за авансирование денежных средств, а также учёт ожидаемых уровней инфляции и риска.  

Отметим, что если составляющие будущих потоков капитала: доходы и расходы будут определены с учётом принятых в r процентных ставок  премии за авансирование денежных средств, ожидаемых уровней инфляции и риска, то использование ф. (1) полностью исключит (нивелирует) прогнозируемое влияние этих факторов. Это означает бесполезность предпринятых ранее усилий по определению будущих затрат и результатов, то есть бесполезность самого процесса дисконтирования.
 Подобный результат будет иметь место и в случаях, если подобные операции дисконтирования будут выполнены в отношении только одной из составляющих коэффициента дисконтирования. 

Так, например, если дисконтирование предпринято с целью получения представления об изменении величины денежного потока в результате снижения покупательной способности денежных средств, то замена коэффициента дисконтирования в ф. (1) на величину ожидаемого индекса инфляции также не изменит оценки потока денежных средств в текущих ценах.
Следовательно, применение операции дисконтирования не имеет смысла поскольку:

- при использовании единого коэффициента дисконтирования для затрат и результатов расчёты по ф.(1) дадут результаты равноценные результатам непосредственного сравнения доходов и расходов по проекту, то есть при базисном уровне инфляции, риска и платы за капитал;

- при применении различных подходов к определению будущих затрат и результатов невозможно (не существует методологии)  определение единого коэффициента дисконтирования  чистого потока будущих доходов.

В заключение необходимо отметить, что дисконтирование чистых потоков доходов рассчитанных при базисных уровнях инфляции, риска и платы за капитал полностью лишено смысла при любых коэффициентах дисконтирования.

2.3. Непригодность рекомендованных оценочных показателей для выбора наиболее эффективного варианта производственной деятельности.

 Разнообразие оценочных показателей экономической эффективности (ЧДД, ВНД, ИДД, ЧД и Ток)  в действующих нормативных документах уже само по себе служит существенным препятствием на пути выбора наиболее эффективного варианта проекта внедрения нововведений. Попытки получения на их основе показатель средневзвешенной оценки эффективности нововведений также обречены на провал, поскольку вариант, лучший по совокупному критерию эффективности в полной мере не обеспечивает достижения оптимальных значений ни одного из участвующих в расчёте критериев.

Однако наибольшую озабоченность вызывает противоречие между реальной и декларируемой способностью приведённых показателей служить поставленным целям. Рассмотрим эти показатели в порядке перечисления.  

Показатель чистого дисконтированного дохода (ЧДД или NPV)

Отметим, что инвестированный в реализацию проекта капитал не требует своего возмещения из чистой прибыли предприятия (организации), поскольку начисление амортизации на использованный капитал обеспечивает инвесторам (участникам процесса производства) возмещение потерь их капитала в процессе производства в полном объёме. 

Полный объём амортизации (Амп) – затрат капитала всех участников процесса производства - находит отражение в сумме фактической (планируемой) себестоимости производства продукции и обязательных платежей в бюджет государства. В составе этого капитала следует учитывать также затраты на пуско-наладочные работы, маркетинг, рекламу и  повышенные затраты производства в период освоения новой продукции.

Разница между доходами предприятия от фактической (планируемой) реализации результатов своей продукции (Рп) и амортизационными отчислениями на восстановление затрат производства составляет ежегодно  величину чистой прибыли (М) предприятия (организации) в размере:

                                                 М = Рп - Амп                                                        (5) 

При этих условиях показатель годовой экономической эффективности затрат капитала (ε) по проекту следует измерять величиной годовой чистой прибыли на единицу затраченного капитала:
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Необходимо отметить, что только величина, обратная величине эффективности затрат капитала, рассчитанной по ф. (6) может служить показателем срока его окупаемости.  

Что касается общей стоимости капитала, обеспечившего реализацию проекта, то его величина всегда значительно больше не только стоимости основных и оборотных средств необходимых для реализации проекта, но и всей стоимости активов предприятия по балансу. Более того, в настоящее время просто не существует методологии для определения общей стоимости этого капитала!

С учётом изложенного следует отметить пять принципиальных недостатков показателя ЧДД, которые при известной фантазии позволяют рассчитать любой экономический эффект по желанию Заказчика:

1. Принятый состав и размер единовременных затрат капитала учитываемых в показателе (Зт), поскольку полную величину этих затрат в настоящее время определить невозможно.

2. Замена годовых амортизационных отчислений величиной единовременных затрат капитала и приравнивание амортизационных отчислений к величине чистых доходов предприятий (организаций).

3. Отмеченные авторами в [1, стр. 397]: « Недостатки метода ЧДД - сложность выбора соответствующей нормы дисконта и то, что ЧДД не показывает точной прибыльности проекта. По этой причине ЧДД не всегда понимают бизнесмены, привыкшие мыслить категориями нормы прибыли на капитал».

4. В [1, стр. 393] приведено основное допущение, лежащее в основе применения ф. (1): «Основная посылка, лежащая в основе понятия реальных денег, состоит в том, что деньги имеют временную цену, поскольку данная сумма денег, имеющаяся в наличии в настоящее время, обладает большей ценностью, чем такая же сумма в будущем».

 Однако для этого все составляющие потока реальных денег (величины ЧДt) следовало бы определить в действующих ценах и применительно к условиям, существующим на момент расчёта. Следовательно, величины ЧДt, дисконтированные к моменту расчёта ЧДД, ни при каких обстоятельствах не могут иметь значения меньшие своих расчётных значений, как это предусматривает расчёт по ф. (1)! 

Расчёт по ф. (1) имеет также отрицательное гносеологическое значение: он постулирует сокращение в будущем результатов производственной деятельности. 

5. Как следует из раздела 2.1 данной работы, каждый вид деятельности имеет свои особенности и показатели оценки экономической эффективности. Поэтому декларируемая универсальность показателя ЧДД, ставит под сомнения любые расчёты, выполненные на его основе. 

Показатели ЧД, ВНД, ИДД  и Ток
Согласно данным Бригхема и Гапенски популярность показателя ВНД достаточно велика и менеджеры американских компаний  предпочитают критерий  ВНД критерию ЧДД  в соотношении 3:1
. 

Однако в [1, стр. 400] отмечено, что «… и метод ВНД может давать результаты, не имеющие смысла». Подобная ситуация возникает в тех случаях, когда отрицательные чистые потоки реальных денег неоднократно имеют место на более поздних отрезках жизни проекта.»

Там же (См. [1, стр. 406]) указано, что при непрерывном положительном чистом потоке реальных денег расчёт ВНД можно упростить, поскольку в этом случае  его значение будет в точности равно величине, обратной Ток.

В этой связи следует отметить, что поскольку при расчёте показателей ВНД, Ток и ИДД используется значения показателя ЧДД, то расчётные значения  этих показателей в полной мере обладают недостатками показателя ЧДД, а потому следует отказаться от их расчёта на основе рекомендаций [1] и [2]. 

Показатель ЧД также нельзя рекомендовать для использования, поскольку, кроме того, что он обладает почти всеми недостатками показателя ЧДД. Кроме того, среднегодовые значения показателя ЧД имеют различную с показателем ЧДД тенденцию к изменению при увеличении продолжительности горизонта расчёта  Т: значение первого показателя растёт, а второго - сокращается. 

Что касается методологии определения показателя Ток, то её следует признать необоснованной. В расчёте показателя Ток просто нет необходимости, поскольку возврат инвесторам стоимости основных и нематериальных активов происходит строго по принятым на предприятии нормативам и учитывается в составе начисленных амортизационных отчислений.

На основании изложенного можно утверждать, что концепция и методология оценки потока реальных денег не имеют ничего общего с реальными потоками денежных средств и фактически применяемыми показателями их оценки. Сами авторы отмечают ещё один  недостаток этой концепции и реализующей её методологии. На стр. 441 в [1] они пишут:  «Экономическая оценка инвестиционных проектов выходит за рамки настоящего Руководства. Когда требуется оценка вклада промышленных проектов в национальную экономику, следует использовать один из разработанных для этой цели методов. Основные методы подробно описаны в различных публикациях». 

Необходимость учёта вклада проектов в национальную экономику дополнена в [2] рекомендацией учёта последствий внедрения проекта в социальной и экологической сферах, а также пожеланием «…оценивать производимую продукцию (работы и услуги) в специальных экономических ценах…».  Однако реализация данных рекомендаций практически невыполнима и не имеет смысла поскольку:

- социальные и экологические последствия инвестиционных проектов сопоставимы с экономическими последствиями только по затратам, но не по результатам;

- использование «специальных экономических цен»
 вызывает недоумение как вследствие отсутствия обоснованной методологии расчёта и правомерности их использования, так и вследствие того, что результаты расчёта не будут иметь рыночной оценки.

 Отметим, что учёт изменения межотраслевых поставок продукции на эффективность производства предприятий и организаций различных отраслей действительно необходим. Однако, как было показано в [5] и [6], достижение этой цели на основе экономико-математической модели и межотраслевых балансов В. Леонтьева или на основе принятий системы национальных счетов невозможно. 

   Объективная оценка экономической эффективности инновационных проектов и проводимой инновационной политики возможна только на основе концепции оценки прироста богатства страны.

3. Основные положения концепции измерения  экономической эффективности  нововведений величиной приростов  богатства страны.
Экономический потенциал любой страны определяется величиной национального богатства (НБ). НБ - это объёмы продукции, производимой в стране, и естественных благ, служащих для удовлетворения потребностей её граждан в каждый данный момент времени. 

 Сохранение и увеличение объёмов производимого в стране НБ обеспечивает процесс эффективного функционирования национальной экономики, как экономической системы. Ежегодное  обновление и увеличение НБ происходит за счёт доходов от реализации производимой в стране продукции.

Назовём показатель, отражающий суммарный годовой доход от реализации продукции, производимой резидентами страны, показателем валового внутреннего дохода (ВВД). Способы определения ВВД и оптимизации его структуры приведены в [8].

ВВД отличается от показателей валового выпуска (ВВ) и валового общественного продукта (ВОП). Это отличие состоит в том, что ВВД отражает не общую стоимость производимых в стране материальных ценностей и услуг, а доходы производителей от удовлетворения спроса на материальные ценности и услуги. Поэтому в концепции измерения  экономической эффективности  нововведений величиной приростов  богатства страны производство продукции, в объёмах,  превышающих спрос, расценивается как непроизводительное использование национальных ресурсов, а сама величина превышения - как потери НБ . 

Оценку ВВД следует производить в рыночных ценах: фактических (отчётных) и планируемых. 

Рыночные цены производимых товаров и услуг соответствуют предельным (максимальным) затратам труда на производство продукции, реализуемой на товарных рынках. Именно эти, оправданные спросом,  предельные затраты труда следует называть общественно необходимыми затратами труда (ОНЗТ). 

    В общем случае рыночные цены для продукции j-го вида равны:

            Цj=ОНЗТj= max Зij = max (C+V+Н)ij                        (7)
                                                       i                       i 

где Цj – рыночная цена продукции j-го вида; ОНЗТj – общественно необходимые затраты труда на производство продукции j-го вида; (C+V+Н)ij – сумма годовых затрат овеществлённого труда, живого труда и налоговых платежей, связанных с производством j-го вида продукции на i-том предприятии. 

Ясно, что продукция, произведённая с затратами труда большими ОНЗТ не найдёт сбыта на рынке, то есть не будет реализована. Затраты меньшие ОНЗТ имеют только предприятия, использующие лучшие: природные условия, технику, технологию, кадровый состав и условия сбыта продукции. Для этих (i-тых) предприятий расчёт цены  j-ой продукции примет вид: 

                                          Цij = Cij+Vij +Нij+Mij                                       (8)
где Mij – годовой размер чистой прибыли i-того предприятия при производстве продукции j-го вида; (Cij+Vij+Нij) – сумма годовых затрат капитала, необходимого для производства продукции j-го вида.
Следует отметить, что если спрос на продукцию производственного назначения, товары народного потребления и услуги служит необходимым условием увеличения объёмов производства продукции, то рост чистой прибыли служит достаточным условием для его реализации. 

Поэтому в основе концепции оценки экономической эффективности нововведений величиной приростов богатства страны лежит выбор инновационных проектов, обеспечивающих удовлетворение спроса с меньшими производственными затратами. При этом экономический эффект от внедрения нововведений следует определять величиной прироста производства продукции, обеспечивающей спрос при том же уровне затрат производства. 

Оценку годового прироста богатства страны (годового  экономического эффекта) в результате внедрения нововведений следует производить в следующей последовательности:

· Определить ожидаемую величину прироста чистой прибыли (экономии затрат производства), обеспечиваемую внедрением нововведения. 

                                ΔМij,н = (C+V+Н)0, ij  - (C+V+Н)(0)1, ij                          (9)
где подстрочные индексы 0 и 1 показывают, что рассматриваемые  показатели относятся соответственно к базисному и планируемому периодам. Надстрочный индекс (0) свидетельствует о том, что расчёты затрат при использовании нововведения выполнены применительно к объёмам производства продукции базисного периода.

· Определить значение показателя удельной эффективности (() затрат производства после реализации инновационного проекта – величину: 

                                (1, ij=М(0) 1, ij / (C+V+Н)(0)1, ij,                 (10)

где М(0) 1 – годовая величина чистой прибыли после внедрения нововведения при базисных (до внедрения) объёмах производства продукции.

· Определить величину прироста ВВД в результате внедрении нововведения на i – том предприятии (в отрасли) при производстве j – ой продукции, необходимую, для предотвращения нерационального использования ресурсов производства:

                                Δ ВВДij,н = ΔМij,н × (1 + (1, ij)                 (11)

Производство продукции в объёме ΔВВДij,н гарантирует не только использование национального богатства в прежнем объёме, но и прирост чистой прибыли от внедрения нововведения в размере ΔМij,н.

Необходимо отметить, что истинная величина прироста ВВДij и экономического эффекта от внедрения нововведения  определяется величиной прироста спроса на продукцию (Δ ВВДij,с).  

Поэтому ситуацию, при которой ΔВВДij,с < ΔВВДij,н следует рассматривать как условие, ограничивающее величину экономического эффекта от внедрения нововведения. Кроме того это означает, что часть высвобождаемого капитала инвесторов не сможет быть использована в дальнейшем процессе производства и армия безработных пополнится.

Для Государства пополнение армии безработных означает увеличение затрат по их содержанию, переподготовке и трудоустройству. В свою очередь у Инвесторов появится сверхнормативная прибыль , использование которой приведёт к росту инфляции в стране. Поэтому, во избежание приведённых негативных последствий проводимой инновационной политики новая концепция - концепции оценки экономической эффективности нововведений величиной приростов богатства страны – предусматривает перечисление в доход бюджета Государства неиспользуемой части прироста прибыли в размере:

                             ΔП с = (ΔВВДij,н - Δ ВВДij,с ): (1 + (1, ij)                (12)

Ситуация, при которой  ΔВВДij,с > ΔВВДij,н свидетельствует, что удовлетворение спроса в размерах, превышающих ΔВВДij,н возможно только в результате экстенсивного расширения производства с использованием нововведения.
Естественно, что в замкнутой системе общественного производства и потребления любое изменение объёмов производства продукции одних предприятий (отраслей) приводит к экстенсивному изменению объёмов производства и потребления других предприятий (отраслей). Поэтому для полной оценки последствий внедрения нововведения необходимо определить величину изменений объёмов чистой прибыли в стране при изменении объёмов межотраслевых поставок продукции в результате внедрения нововведения. С этой целью необходимо следует внести изменения в  исходный (оптимальный) межотраслевой баланс «Производство – Потребление» (См. [8]), а именно:

- Увеличить объём производства i – того предприятия (отрасли) для j –го потребителя на величину, меньшую из двух:  ΔВВДij,н. и ΔВВДij,с.
- внести соответствующие изменения в объёмы поставок j – ых потребителей для данного (i – того ) предприятия (отрасли).

Последующая оптимизация межотраслевого баланса «Производство – Потребление» позволит определить новые, сбалансированные изменения межотраслевых поставок продукции.

· Определение совокупной величины изменения чистых доходов страны в результате внедрения нововведения.

В соответствии с  новой концепцией показателем экономической эффективности нововведения следует считать суммарный годовой прирост чистых доходов предприятий (организаций) в результате экстенсивных изменений объёмов производств (ΔPkl) и интенсификации производства на объекте внедрения нововведения:

                                  Эн = ΔВВДij,н +
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где k – номер предприятия (отрасли), производящей продукцию; k=1, 2,…, i,..., N;  l - номер предприятия (отрасли), потребляющей продукцию; l=1, 2, …, j, ..., N .
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 оценка величины удельной годовой чистой прибыли k - того предприятия (отрасли) до внедрения нововведения.

Примечание: суммирование следует производить по всем предприятиям, кроме предприятия, внедрившего нововведение.          
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� ЮНИДО – Организация Объединённых Наций по промышленному развитию.  


� UNIDO – United Nations Industrial Development Organization. 





� NPV- Net Present Value


� В России основные положения этой концепции действуют с 1994 года. См. [2]. 


� Цит. по кн. Ковалёв В.В. Методы оценки инвестиционных проектов. – М.: Финансы и статистика,2000. Стр.76. 


� В соответствие с разделом П1.5 в [2] под «экономическими ценами» понимаются «теневые цены».   
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