Д.э.н., проф. Карганов С.А.

УСЛОВИЯ  ПОСТРОЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ 

(Текст доклада на IV Международном Форуме ОТ НАУКИ К БИЗНЕСУ. 
)

Цели построения инновационной  экономики:

1. Увеличение национального богатства.

2. Сокращение безработицы и инфляции.

3. Ускорение развития сферы науки и техники.

Необходимые условия:

1. Раздельная оценка экономической эффективности инвестиционной деятельности в сфере производства продукции и в сфере научно-технической (инновационной) деятельности.
2.  Принятие нормативных актов, препятствующих реализации инновационных проектов, не приводящих  к росту национального богатства (НБ) страны, и предусматривающих возмещение государству ущерба от  реализации таких проектов. 
3. Определение рыночных, а не экспертных договорных цен на научно-техническую продукцию (B+R).  
4. Изменение методологии учёта и планирования НБ, а также методов оценки приростов НБ страны в результате научно-технической деятельности. 

5. Изменение методологии налогообложения в стране.

Необходимые предпосылки для реализации условий 

инновационного развития:

1. Утверждение новых методических и нормативных документов по оценке экономической эффективности нововведений и расчёту (а не экспертному оцениванию) рыночных цен на научно-техническую продукцию (B+R).
2. Издание учебно-методической литературы обеспечивающей функционирование в стране системы эффективного инновационного развития. 

3. Популяризация изменений и усиление государственного контроля за соблюдением новых условий экономического функционирования собственников капитала.  

Принципиальные особенности  новой методологии:

- Устранение двусмысленности трактования капитальных вложений, субъектов и видов инвестиционной деятельности.

· Обязательность использования экономии затрат производства на увеличение объёмов производимой продукции. 

· Недопустимость снижения рыночных цен на продукцию, производимую с использованием нововведений. 

· Расчёт рыночных цен нововведений на основе величин экономии общественно-необходимых затрат труда (экономии ОНЗТ), а не экспертными методами. 

I. О двусмысленности терминологии.

Возможность искажённой трактовки основных экономических понятий, порождающая двусмысленность результатов их применения возникает в результате нечёткости их определения в действующих нормативных документах.

Так, в соответствие со ст. 1 и 2 Федерального закона «Об инвестиционной деятельности в РФ, осуществляемой в форме капитальных вложений»
 (далее ФЗ № 39) к  инвестициями названы капитальные вложения являющиеся средствами труда (здания, сооружения, оборудование и т.п.), вкладываемые в объёкты предпринимательской и (или) иной деятельности с целью получения прибыли и (или) достижения иного полезного эффекта. В тоже время затраты инвестированного человеческого капитала (физического и умственного),  затраты которого в стоимостном выражении только в 2007 г. составили 70,2 % от стоимости ВВП
, по мысли авторов данного федерального закона, не направлены на получение прибыли или иного полезного результата, не относятся к инвестициям и инвестиционной деятельности. В результате данный федеральный закон служит собственникам имущественных, прав авторитетным подтверждением их безраздельного права на  присвоение прибыли и (или) иного полезного результата хозяйственной деятельности в полном объёме, независимо  от доли затрат человеческого капитала в общем объёме затрат производства.
 Не меньшие возражения вызывает приводимый в  ст. 4 ФЗ № 39 перечень субъектов инвестиционной деятельности, к которым отнесены инвесторы, заказчики, подрядчики, пользователи объектов капитальных вложений и другие лица. Отсутствие в данном федеральном законе определения категории «другие лица» позволяют практически неограниченному кругу лиц считать себя причастными к осуществлению инвестиционной деятельности и претендовать на часть прибыли от использования инвестиций. Более того, реально к субъектам  предпринимательской деятельности следует  отнести: непосредственных участников (инвесторов), заказчиков, кредиторов и посредников. 

А поскольку: «Сапоги должен шить сапожник»(!), инвестором в каждом виде хозяйственной деятельности следует считать физическое или юридическое лицо, имеющее лицензию на осуществление этого вида деятельности, принимающее в ней непосредственное участие; использующее в этих целях капитал, принадлежащий ему на правах личной собственности и несущие правовую ответственность за результаты своей инвестиционной деятельности;

инвестированием или инвестиционной деятельностью следует считать вложение собственного капитала в осуществление производственной (в т.ч. государственной), инновационной (научно-технической) и (или) финансовой виды деятельности. При инвестировании заёмного капитала инвестором является заёмщик, а не заимодавец (кредитор), поскольку заёмщик отвечает за используемый капитал своим имуществом. Объектами займа могут быть только результаты прошлого труда, отделённые от их правообладателя: имущество, ценности и денежные средства. Поэтому объектами займа не может быть человеческий капитал.

 Результаты инвестирования принадлежат инвесторам на правах индивидуальной (в т.ч. долевой) собственности. Инвестирование без приобретения прав на результаты инвестиционной деятельности является субсидией, дотацией, уступкой прав на капитал, уменьшением собственного капитала и (или) безвозмездным кредитованием; 

инвестиции – производительно использованные капиталы инвесторов, т.е. капиталы инвесторов, приносящие доход. Не являются инвестициями или объектами инвестиционной деятельности затраты инвесторов на приобретение продукции, имущества, имущественных прав и прав на интеллектуальную собственность не используемые при производстве продукции; 

заказчиком следует считать инвестора, осуществляющего расширение или изменение направления своей инвестиционной деятельности, используя в этих целях капитал, принадлежащий ему на правах личной собственности;

кредитором следует считать физическое или юридическое лицо, использующее на срочной основе собственный капитал для получения прибыли либо иных благ без непосредственного участия в реализации финансируемых мероприятий и без любого вида ответственности за последствия использования своего капитала; 

кредитование – процесс предоставления инвесторам собственного капитала на возвратной основе, осуществляемый с целью получения прибыли либо иных выгод и без ответственности за результаты его использования;

посредничество – процесс переуступки за вознаграждение прав на результаты инвестирования. 

Приведённые определения призваны вывести кредиторов и посредников за рамки участников инвестиционной деятельности в социальной, научной и производственной сферах деятельности. Услуги этих категорий субъектов предпринимательской деятельности относятся к финансовой сфере, эффективность функционирования в которой не может быть выше достигнутой в соответствующем виде хозяйственной деятельности. Однако монополизм банкиров и финансовых посредников не терпит узких рамок реальности. Так, например, в том же 2007 г. прибыль в стране составила 6040,9 млрд. руб.
 или 10,6 % от затрат на производство валового выпуска продукции (фактического объёма использования инвестиций), в то время как среднегодовая номинальная процентная ставка по кредитам, предоставленным нефинансовым организациям в рублях на срок свыше года
 – 15,1 %, а по ипотечным кредитам
 – 13,0 %. В этих условиях призывы к развитию инвестиционной деятельности звучат как призывы к добровольному закабалению инвесторов кредиторами, а оказываемая банкам  финансовая поддержка со стороны государства
  служит дополнительным источником обогащения тех же кредиторов, но уже из бюджета государства. 
II. Расширение производства как условие реализации инноваций.

Допустим, что три предприятия выпускают однородную продукцию. Объёмы выпуска и затраты производства этих предприятий представлены на рис. 1.
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Рис. 1.  Состояние рынка однородной продукции до внедрения нововведения.

Допустим также, что на предприятии № 2 внедрено нововведение, в результате чего  общие затраты труда на производство единицы продукции снизились на 10 тыс. руб.. Как следует из рис. 1, до внедрения нововведения на данном предприятии производилось 250 тыс. ед. продукции по рыночной цене 100 руб. за штуку, общая стоимость продукции составляла 25000 тыс. руб., а суммарные затраты производства – 20000 тыс. руб. (80 · 250). 

Возможны три варианта оценки последствий внедрения нововведения.

Вариант № 1 – реализация инноваций без расширения производства.

В этом случае объём производства продукции останется без изменений, а внедрение нововведения позволит предпринимателям получить дополнительную прибыль в размере 2500 тыс. руб. (10 · 250).

Однако, экономия на затратах производства без увеличения объёмов выпуска продукции порождает в стране (в объёмах равных величине экономии затрат производства) рост безработицы и инфляции. Для предотвращения этих нежелательных, но реальных, угроз государству необходимо законодательно предусмотреть перечисление этой экономии в полном объёме (в данном примере это 2500 тыс. руб.) в бюджет государства с целью использования, в дальнейшем, для содержания, переобучения и трудоустройства высвобождаемых работников.   Причём подобные изъятия следует производить до тех пор, пока предприятия не начнут инвестирование экономии затрат производства в расширение своего или других производств. 
Вариант № 2 – Использование полученной экономии затрат производства на расширение объёмов производства своей продукции. 

При действующей методологии оценки внедрения нововведения индекс снижения затрат производства (Ik) на предприятии № 2 составил:  Ik = (20000 – 2500) : 20000 = 0,875, а производительность этих затрат вырастет в Iw = 1: Ik = 1 : 0,875 = 1,1429 раза.

Следовательно, ожидаемый объём производства составит при тех же затратах 250 · 1,1429 = 285,714 тыс. ед., а доход в рыночных ценах - 28571,4 тыс. руб.

Вариант № 3 – при научной оценке результатов инновационной деятельности

В соответствии с доказанным автором законом равенства прироста производительности труда величине снижения трудоёмкости продукции
 индекс роста производительности труда, а , следовательно, и объёмов выпуска продукции в данном примере при тех же затратах производства составит:

                             Iw = 2 - Ik = 2 - 0,875 = 1,125.

Поэтому при базисных затратах производства объём выпуска продукции должен составить 281,25 тыс. ед. (250 · 1,125), а в рыночных ценах - 28125,0 тыс. руб.

                                                                                                    Таблица 1

Оценка результатов внедрения нововведения на предприятии № 2.

	№

п/п
	Показатели  производства
	До внедрения 


	После  внедрения



	
	
	
	Вариант 1


	Вариант 2


	Вариант 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Количество продукции (N), тыс. ед.
	250
	250
	285,71
	281,25

	2.
	Рыночная стоимость производимой

 продукции (Q), тыс. руб.
	25000
	25000
	28571
	28125

	3.
	Суммарные реальные затраты 

производства (К), тыс. руб.
	20000
	17500
	20000
	20000

	4.
	Прибыль от реализации  продукции

 (P=Q-K) в тыс. руб. всего:

В том числе экономии ОНЗТ достигнутой: 

4.1. До внедрения нововведения

 4.2.  От внедрения нововведения
	5000

5000

-
	7500

5000

2500
	8571

5714,2

2500
	8125

5625

2500

	5.
	Рентабельность затрат производства

(Rk = P:K), в %%
	25,00
	42,857
	42,857
	40,625

	6.
	Рентабельность ОНЗТ 

(Rq = P:Q), в %%
	20,00
	30,00
	30,00
	28,89


Анализ представленных в таб. 1 вариантов инновационного развития позволяет сделать важные для практики выводы:

· Вариант 1 может быть допущен до реализации только при документированном вложении прибыли от использования нововведения в расширение производства других видов продукции. Для предотвращения других способов использования прироста прибыли необходимо законодательно предусмотреть перечисление в Бюджет государства недоиспользованной части экономии затрат производства от внедрения нововведения.

· Вариант 2 также лишён оснований для реализации, поскольку даёт завышенную на 356,8 тыс. руб. [8571 ≠ (5714,2 + 2500)] оценку ожидаемой прибыли (экономии ОНЗТ) от использования нововведения.  Завышение планируемых объёмов производства может быть компенсировано только необоснованным ростом рыночных цен на производимую продукцию и, следовательно, дальнейшим ростом инфляции и безработицы в стране.  

· Использование варианта 3 даёт сбалансированную по затратам  оценку результатов внедрения нововведения. Это позволяет заказчику правильно оценить ожидаемую эффективность использования нововведения и принять решение о экстенсивном или интенсивном (на основе нововведения) варианте расширения производства для удовлетворения растущего спроса на производимую продукцию.  

Только соблюдение приведённого подхода к оценке эффективности инновационной деятельности в стране станет невозможной инновационная деятельность, не приводящая к росту национального богатства, а также будут ликвидированы такие источники роста безработицы и инфляции в стране, в том числе в результате  ошибок методологии                                                                                                        расчётов.  

Представление о состоянии рынка анализируемой продукции после внедрения нововведения на предприятии № 2 даёт рис. 2.
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       Рис. 2. Состояние рынка однородной продукции после внедрения  нововведения.

Как следует из рис 2 условием реализации нововведения без экономических санкций со стороны государства служит увеличение спроса на производимую однородную продукцию с 850 тыс. ед. до, как минимум,  881,25 тыс. ед.. При этом суммарная масса прибыли от производства этой продукции составит 8125 тыс. руб. (рост 62,5 %).

III. О недопустимости снижения рыночных цен на продукцию, производимую с использованием нововведения.

Если после внедрения нововведения предприятие № 2 с целью завоевания рынка продукции примет решение о снижении цены единицы своей продукции со 100 руб. до 90 руб. или на 10%, то:

1. Принятое решение не изменит величины базисной прибыли предприятия на единицу продукции, которая в новых условиях будет состоять из остатка прежней величины экономии ОНЗТ в цене продукции 10 руб. (20 – 10) плюс прирост прибыли от использования нововведения - 10 руб., что при объёме производства (250 тыс. ед.) составит те же 5000 тыс. руб.(250 · 20).

Затраты этого предприятия на единицу продукции составят 70 руб. (80 – 10), индекс снижения затрат ОНЗТ (IОНЗТ) составит 0,7778 (70 : 90), а  возможное увеличение объёма производства продукции в Iw = 2 - Ik = 2 – 0,7778 = 1,2222 раза, в результате чего прирост объёмов производства может быть увеличен на 55,6 тыс. ед.  [250 · (1,2222 – 1)]. Это позволит предприятию № 2 менее чем за два года лишить рынка продукции предприятие № 1, а в течение последующих 9 лет и предприятие № 3.

   Очевидно, что в этих условиях предприятие № 3 вынуждено будет принять предложенные правила «игры» и также снизить на 10 руб. цену за единицу своей продукции. Тогда рынок этой однородной продукции примет вид, представленный на рис. 3.

[image: image3.jpg]N
850 TTbl c.en.)





Рис. 3. Состояние рынка однородной продукции через 2 года после снижения цены предприятием № 2.

Как следует из рис. 3 к последствиям снижения цены однородной продукции на 10 руб. в данном примере следует отнести: 

· Снижение стоимостной оценки объёма производимого национального богатства с 85000 тыс. руб. до 76500 тыс. руб. или на 10 %. В том же размере вырастут в стране безработица и инфляция.
· В том же размере (на 10 %) снижение поступлений в Бюджет государства.
· Сокращение размера базисной прибыли предприятий от производства однородной продукции составит 3000 тыс. руб. [(20·350 + 30·500) - 25000] или 12 %.. В том же размере сократятся возможности экстенсивного расширения производственной отрасли, т. е. её вклада в увеличение  прироста национального богатства страны.
Важно отметить, что в приводимом примере столь значительные негативные последствия имели место при снижении стоимости единицы производимой продукции только на 10 % (10 :100)... Однако у предпринимателей полностью «...развязаны руки...», поскольку статьёй 40, п. 3 Налогового кодекса Р.Ф.
 отклонения от рыночных цен узаконены в размере до 20 % ! Спрашивается: «Можно ли при таких условиях ожидать проведения эффективной инновационной политики?!». Конечно нет! Исключение могут составлять только колебания цен, вызванные сезонными изменениями ОНЗТ на единицу продукции, причём в размерах, не превышающих  уровня базисных цен в соответствующих периодах предыдущего года
!
Следовательно, инновационный путь развития экономики требует разработки и официального ввода в действие положения, обязывающего предпринимателей возмещать государству потери национального богатства в размере, определяемом произведением величины снижения цены на единицу продукции и объёма реализации продукции по сниженным ценам. 

 При отсутствии таких правил достижения науки и техники станут дополнительным фактором появления новых экономических кризисов , роста безработицы и инфляции.

   Более того, прирост национального богатства можно правильно оценить только при измерении результатов производства в базисных ценах и при базисных совокупных затратах производства! Запрет на снижение цен, как это не парадоксально, предотвратит монополистический захват малых предприятий и будет способствовать росту  экономики страны в целом .

IV. Определение рыночной цены нововведения

Печальной особенностью начала XXI века следует считать отсутствие официальных нормативных документов относящихся к методологии и методам расчёта экономической эффективности и рыночных цен на научно-техническую продукцию (B+R). 

По мнению авторов постановления Правительства Российской Федерации от 6 июля 2001 г. N 519 "Об утверждении стандартов оценки» поистине стандартного метода решения подобного рода проблем не существует. Поэтому эксперт, производящий оценку, может использовать в этих целях любой из трёх подходов: затратный, сравнительный и доходный. Очевидно, что в результате  использования этих подходов для оценки стоимости научно-технической продукции будут получены минимум три различные оценки, из которых производящий оценку эксперт должен выбрать наиболее (по его мнению) правильную... Но, пользуясь отсутствием нормативных критериев, данный эксперт скорее всего выберет и обоснует ту оценку, которая выгодна  заказчику проекта. 

Пример. 

Предположим, что научно-техническая организация по просьбе заказчика разработала нововведение, реализация которого позволит в результате снижения затрат производства увеличить годовую прибыль предприятия на 400 тыс. руб. (См. таб. 2).

                                                                                                     Таблица 2

Планируемые результаты внедрения нововведения при сохранении базисных объёмов производства продукции

	Показатели
	Отчёт
	План

	1
	2
	3

	Доходы от производства, в тыс. руб.
	10000
	  10000

	Затраты производства, в тыс. руб.
	 9500
	    9100

	в том числе: основные средства
	       6000
	        7000

	                      оплата труда 
	       3500
	        2100

	Прибыль, в тыс. руб.
	   500
	      900

	Рентабельность затрат (Rk ), 

(прибыль /затраты), в %%
	5,26
	9,89


Допустим, что заказчик согласен с затратами на реализацию этого инновационного проекта в сумме 1600,0 тыс. руб.  и сроком реализации равным 2 годам, но вопрос «упирается...» в определение договорной цены данной научно-технической продукции.

По мнению заказчика нововведения:

1. Рентабельность его собственных затрат производства (5,26%) выше чем в отрасли (5,0%). Поэтому рентабельность затрат на создание и внедрение нововведения попросту не может быть выше ожидаемой рентабельности от его использования (9,89%), т. е.  договорная цена проекта должна составить максимум:  

      1600 · 1,0989 = 1758,2 тыс. руб. или, с округлением, - 1760 тыс. руб.

2.  Дополнительным эффектом реализации данного инновационного проекта следует считать то, что в результате его внедрения на 1000 тыс. руб. (7000 – 6000) увеличится спрос на основные средства, производимые другими предприятиями. При среднегодовых затратах на одного работающего в размере 200,0 тыс. руб. реализация проекта позволит создать  дополнительно 5 рабочих мест (1000:200). К этому следует прибавить возможность самой научно-технической организации содержать 4 сотрудников в течение 2 лет [(1600:200):2].

3. Дополнительные поступления в бюджет налога на прибыль составят 112,0 тыс. руб., в том числе от заказчика – 80,0 тыс. руб. [(900-500) · 0,2] и от научно-технической организации 32,0 тыс. руб. [(1760-1600) · 0,2]; где коэффициент 0,2 - ставка налога на прибыль. 

4. Срок окупаемости затрат на создание и внедрение нововведения – 5,5 лет (1760:320), где 320 чистый годовой экономический эффект от реализации нововведения (320 = 400 – 80).

Очевидно, что именно на те же аргументы сошлётся привлечённый эксперт при определении рыночной цены данного нововведения.

 Однако подобная солидарность заказчика и эксперта не отвечает интересам разработчиков научно-технической продукции и государства. 

По мнению разработчиков нововведения:

1. Заказчик для увеличения годовой прибыли на 400,0 тыс. руб. вынужден был бы увеличить объёмы производства продукции в 1,8 раз
 (900:500). Это  потребовало бы увеличения годовых затрат производства на  7600 тыс. руб. [(9500 · (1,8-1,0)]. Для реализации такого экстенсивного расширения производства заказчику потребуется выполнить два условия: в течении 14,3 года
 направлять всю прибыль на расширение производства и иметь гарантию ежегодного увеличения спроса на производимую продукцию в размере 4,21 %
. Однако реализация этих условий маловероятна. 

   Если же заказчик примет предложение разработчика нововведения, то годовой размер его базисной прибыли не изменится, а остальные показатели производственной деятельности примут значения, приведённые в гр. 5 таб. 3.

Таблица 3

Результаты реализации рассматриваемого инновационного проекта при базисных затратах производства
.

	№

п/п
	Показатели
	Отчёт
	Расширение производства

	
	
	
	Без нововведения
	С 

нововведением

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Доходы от производства, в тыс. руб.
	10000
	10421
	10421

	2.
	Затраты производства, в тыс. руб.;
	9500
	9900
	9500

	2.1
	в том числе: 

                              основные средства
	6000
	6252,7
	7307,7

	2.2
	                              оплата труда 
	3500
	3647,3
	2192,3

	3.
	Прибыль, в тыс. руб.;
	500
	521
	921

	3.1

3.2

3.3


	в том числе:

- экономия ОНЗТ (базисная прибыль);

- прирост экономии ОНЗТ за счёт расширения производства;

- прирост экономии ОНЗТ за счёт внедрения нововведения
	500

-

-
	               500

                21

                  -
	                   500

                     21

                   400

	4.
	Рентабельность затрат (Rk ), 

(прибыль /затраты), в %%;
	5,26
	Rk = 5,26
	Rkн = 9,69


    Как следует из данных гр. 5 таб. 3 внедрение нововведения позволит заказчику при тех же затратах производства увеличить свой ежегодный доход на 421 тыс. руб.. Поскольку заказчик не в состоянии получить равный прирост прибыли иным способом в течение 14,3 лет, то минимальной и, одновременно, рыночной ценой рассматриваемого нововведения ( Цн) следует считать 6020,3 тыс. руб. (421 · 14,3). 

2. Разработчик в своих взаимоотношениях с заказчиком нововведения выступает в роли кредитора, поскольку даёт возможность заказчику без дополнительных затрат с его стороны реструктурировать своё производство на основе использования предоставляемой разработчиком за плату научно-технической документации на создание и внедрение нововведения. Обязательства заказчика перед разработчиком возникают с момента заключения договора на разработку научно-технической продукции. При этом договорная (она же рыночная) цена научно-технической продукции определяет размер кредиторской задолженности заказчика перед разработчиком. 

 Разработчик, как любой другой кредитор, не может нести какой-либо ответственности за неполное или ненадлежащее использование законченной научно-технической продукции. Поэтому принятые в договоре условия выплаты заказчиком данной кредиторской задолженности не могут быть изменены.

К числу таких обязательных договорных условий следует отнести предварительную оплату кредиторской задолженности в размере прямых затрат (Кн) разработчика на создание и внедрение нововведения.

3. К результатам внедрения рассматриваемого нововведения следует отнести: 

     3.1. Увеличение спроса на основные средства, производимые другими предприятиями не на 1000 тыс. руб. (7000 – 6000), а на 1307,7 тыс. руб. (7307,7  – 6000).

     3.2.  Рентабельность использования годовых затрат капитала предприятия увеличится не до 9,89 %, а только до 9,69 %.  

3.3. Реальная величина средне-годовых поступлений в бюджет налога на прибыль никогда не составит обещанные заказчиком 112,0 тыс. руб. поскольку для предварительной оплаты заказчиком работ по созданию и внедрению нововведения ему самому возможно придётся обратиться в банк за кредитом. В случае осуществления предварительной оплаты работ из собственной прибыли, заказчик также понесёт не предусматриваемые им потери от её возможного использования. Поскольку альтернативным  вариантом использования прибыли у заказчика остаётся только её использование для экстенсивного расширения собственного производства, дополнительные затраты заказчика не могут составить более 5,26 % от величины предварительной оплаты за период возмещения этих средств из прибыли от использования нововведения за период его эффективного использования (Тэ
). 

В рассматриваемом примере для финансирования разработки и внедрения нововведения требуется предварительная оплата работ в размере 1600 тыс. руб., в том числе 700 тыс. руб. и 900 тыс. руб. за первые два года до начала использования нововведения. 

Если в рассматриваемом примере период возврата предварительной оплаты принять равным периоду эффективного использования нововведения (Тэ =14,3 – 2 = 12,3), то при годовой рентабельности затрат заказчика до внедрения нововведения Rk =0,0526 полная сумма затрат на создание и внедрение нововведения при действующей методологии расчёта составит
: 
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2383,86 тыс. руб.

где: tв- номер года использования нововведения от начала работ по его созданию и внедрению (tв=3); Знt- затраты разработчика на создание и внедрение нововведения в t-ом  году. 

Следовательно, при расчётах по действующей методологии, размер потерь заказчика при предварительной оплате работ из собственной прибыли составит 783,86 тыс. руб. (2383,86 – 1600) или 49,0 % от размера заёмных средств! 
Для того, чтобы оградить разработчиков от произвола заказчиков или финансирующих их кредитных организаций необходимо при определении величины кредитной ставки использовать, предлагаемый автором данной работы, принцип пропорционального или справедливого партнёрства. 

Суть принципа пропорционального (справедливого)  партнёрства состоит в том, что величина прироста капитала за период его удвоения из прибыли от реализации нововведения делится между участниками инвестирования пропорционально периоду действия экономических прав на результаты  использования нововведения. 

Известно, что сравнительную эффективность вложения капитала в производство можно определить продолжительностью периода его удвоения Ту = 1 : Rк, где Rк = 0,0526. 

В соответствии с принципом пропорционального (справедливого)  партнёрства по мере удвоения вложенного капитала права кредитора на прибыль от его использования уменьшаются до нуля. Юридическое признание этого факта служит необходимым и достаточным условием реализации принципа пропорционального (справедливого)  партнёрства!

В приводимом примере для реализации нововведения сумма реальных затрат на создание и внедрение нововведения составляла 1600 тыс. руб.. Поскольку возврат этой суммы из прироста прибыли от использования нововведения возможен, как это следует из таб. 4, не ранее 4 лет после его внедрения, то за этот период величина кредитной массы, т.е. средств подлежащих удвоению, составит 4700 тыс. руб.. 

                                                                                                 Таблица 4

Расчёт не возмещённой заказчику массы прибыли, связанной с предварительной оплатой работ по созданию и внедрению нововведения. 

	Показатели
	Годы
	Сумма

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	

	Годовой прирост прибыли, тыс. руб.
	-
	-
	400
	400
	400
	400
	1600

	Предварительная оплата, тыс. руб.
	700
	900
	-
	-
	-
	-
	1600

	Сумма задолженности по возмещению предварительной оплаты, тыс. руб. (стр.2 – стр.1)
	700
	1600
	1200
	800
	400
	0
	4700


 Поэтому при годовой рентабельности затрат производства связанных с использованием нововведения Rнк = 0,0526 кредитная маржа заказчика должна составить 247,22 тыс. руб. (4700·0,0526), а общая сумма возврата кредита – 1847,22 тыс. руб.., а не 2383,86 тыс. руб. как при действующей системе расчётов.

Однако наиважнейшим служит то, что при реализации принципа пропорционального (справедливого)  партнёрства кредитная маржа не превысит величины экономии ОНЗТ от внедрения нововведения и её величина не приведёт к росту инфляции и безработицы в стране.

4. При затратах на создание и внедрение нововведения в сумме 2055,43 тыс. руб. ожидаемая эффективность (ЭНТ) затрат научно-технической организации на создание и внедрение нововведения составит:
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 или 225,9 %

Важно отметить, что величина ЭНТ отражает народнохозяйственную эффективность затрат на создание и внедрение  научно-технической продукции за весь период её эффективного использования. Эта величина пригодна только для выбора участниками хозяйственной деятельности наиболее эффективных вариантов использования своего капитала, а не для оценки годовой величины прироста капитала. 

В приводимом примере при Тэ = 12,3 годовая рентабельность затрат на научно-техническую продукцию (RНТ) составит величину:

         RНТ =
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   или 18,4 % годовых.

Следовательно, внедрение нововведения позволит без привлечения дополнительного капитала повысить рентабельность производства с Rк = 0,0526 до Rнк = 0,0969 или в 1,84 раза, а также обеспечить производство научно-технической продукции с годовой эффективностью Rнт = 0,184 или 18,4 %. При этом среднегодовая величина дополнительных поступлений в бюджет налога на прибыль (от разработчика) в течении периода Тэ составит только 67,85 тыс. руб. [(6020-1847,22)·0,2:12,3], а по его окончанию (уже от заказчика) – 80,0 тыс. руб. (400·0,2).

При государственном подходе к решению проблемы:

1. В производственной деятельности нет цели более важной чем обеспечение роста национального богатства. Наличие инфляции и безработицы свидетельствуют о несбалансированном (по производству и потреблению) развитию экономики страны.
По данным межотраслевого баланса России за 2004г. в текущих ценах
 объёмы производства и потребления продукции совпадали только по четырём отраслям, составляющим 14,4 % общего объёма производства. По остальным отраслям производство превышало спрос от 1 % (электроэнергетика) до более чем в 6,5 раз (лёгкая промышленность).

Инновационная деятельность служит одним из факторов возникновения диспропорций в развитии народного хозяйства.
Так в приводимом примере внедрение нововведения, по данным  граф 3 и 5 таб. 3, приведёт не только к увеличению годового объёма производства используемых в основных средств на 1307,7 тыс. руб., но, возможно, и к изменению структуры их поставщиков.

Пройдёт неизвестно сколько лет пока «невидимая рука рынка» не сбалансирует эти изменения объёмов производства и потребления продукции, в том числе на путём роста инфляции и безработицы. 

Причины, по которым до сих пор невозможно реализовать в стране процесс построения сбалансированной  (по спросу и предложению) экономики на основе использования экономико-математической модели  и межотраслевых балансов В. Леонтьева практически уже всем известны
, а дополнительные примеры бесполезности применения этих инструментов были только что приведены в данном разделе. 

В этих условиях основой функционирования в стране сбалансированной инновационной экономики может стать использование  межотраслевых балансов «Производства – Потребления» (МОБ «П – П»)
 продукции. Игнорирование этой по, существу единственной, возможности неизбежно приведёт к возникновению новых экономических кризисов, дальнейшему росту инфляции и сохранению высокого уровня безработицы. 

2. Как следует из приведённых ранее примеров, причиной различных оценок нововведения заказчиками и разработчиками научно-технической продукции служит отсутствие в стране официальной методики определения рыночной цены нововведения. Отсутствие такой методики лишает создателей научно-технической продукции рыночной оценки их вклада в увеличение национального богатства страны и заслуженного вознаграждения.
Решением этой проблемы может стать разработка и опубликование соответствующего закона... с приложением «Методики определения рыночных цен на научно-техническую продукцию», основу которой составят новые методологические принципы определения эффективности нововведений
   и их цены
. 

Поскольку внедрение нововведения меняет структуру и объемы межотраслевых поставок продукции, а каждый вид производственной деятельности имеет различную годовую рентабельность затрат производства, то, как было показано
, оценка народнохозяйственной эффективности внедряемого нововведения должна учитывать изменения совокупной величины годовой прибыли в стране от изменения объёмов производства, вызванного  внедрением нововведения в данной отрасли. 

3. Государству далеко не безразлична эффективность принимаемых усилий по построению инновационной экономики.
На данный момент в этих целях используются показатели динамики роста валового внутреннего продукта (ВВП). Методология расчёта этого показателя в России и странах Западной Европы одинакова... Одинаковы и причины, по которым этот показатель непригоден для оценки темпов роста национального богатства страны
 и сравнительной оценки развития экономик различных стран
.

В качестве альтернативы показателю ВВП автором данной работы предложен новый макроэкономический показатель - валовой внутренний доход (ВВД), а также показатель валовой национальный доход (ВНД).

При этом:

· ВВД следует определять  суммарной величиной дохода от реализации продукции, производимой всеми отечественными субъектами экономической деятельности в отличие от показателя валового выпуска (ВВ),который отражает объёмы произведённой продукции.

· ВНД следует определять прибавлением к ВВД трансфертных платежей и факторных доходов (дивидендов, процентов, заработной платы, ренты), получаемых секторами-резидентами данной страны в других странах, и вычитания аналогичных доходов секторов-нерезидентов в рассматриваемой стране.  
Основой для расчёта планируемых и фактических значений ВВД должны стать межотраслевые балансы МОБ «П – П».
Переход к расчёту показателей ВВД и ВНД, а также использование предложенных автором данной работы методов оптимизации структуры производимого богатства позволит:

· Исключить или значительно снизить диспропорции в объёмах производства и потребления продукции, производимой в стране и, следовательно, предотвратить дальнейший рост безработицы и инфляции в стране по этой причине.

· По-новому оценить сложившиеся представления о темпах роста и значимости размеров экономик ведущих и развивающихся стран мира.

· Создать основу для объективной оценки экономической эффективности результатов проводимой в стране инновационной и инвестиционной деятельности в целом и при оценке реализации отдельных научно-технических проектов.

С учётом изложенного становится очевидным, что построение в стране инновационной экономики невозможно без внесения изменений в  методологию и принципы функционирования экономики страны на основе целевой государственной программы. Прототип действий в этом направлении автором данной работы уже подготовлен
.               

� Тезисы данной работы можно посмотреть в материалах IV Международного Форума ОТ НАУКИ К БИЗНЕСУ. Санкт-Петербург, 13 – 15 мая 2010 г. либо на польском языке в разделе � HYPERLINK "http://karganov.am.szczecin.pl/Str_Pl.htm" �Rozwiązania aktualnych problemów ekonomii� на сайте http://karganov.am.szczecin.pl/


� Закон от 25февраля 1999 года № 39-ФЗ в ред. Федеральных законов от 02.01.2000 № 22-ФЗ, от 22.08.2004 № 122-ФЗ, от 02.02.2006 № 19-ФЗ, от 18.12.2006 № 232-ФЗ.


� Рассчитано по данным о начисленной среднемесячной заработной плате и годовом  объёме ВВП за 2007 г. на душу населения из таб. 1.1 Российского статистического ежегодника  за 2008 г..


� Данные таб. 22.51 из Российского статистического ежегодника за 2008 г..


� Данные Центра экономических исследований Московской финансово-промышленной академии /МФПА/ http://www.prime-tass.ru/news/0/%7B7E3D92C3-A8EA-41D3-A591-67B4410DA7B8%7D.uif


� См. � HYPERLINK "http://www.realtypress.ru/lenta/itogi-2007-goda.html" ��http://www.realtypress.ru/lenta/itogi-2007-goda.html�


� Например, выделение средств из Резервного фонда на поддержание ипотечного кредитования.


� Карганов С.А. Основы измерения эффективности производства и цены нововведения при оптимальном планировании: Учеб. Пособие. СПб.: Изд. Центр СПбГМТУ, 2000 г. 


� 5714,2 = 20 · 285,71


� 5625 = 20 · 281,25


� Налоговый кодекс Российской Федерации. Части первая и вторая. Официальный текст по состоянию на 15 августа 2003 года. – М.: Издательско-торговая корпорация «Дашков и Ко», 2003 г. .


� За исключением форс-мажорных обстоятельств.


� Это возможно только при спроса на продукцию заказчика в том же размере, что маловероятно.


� 1,8=1,0421t  , поэтому период использования нововведения t =14,3 года. 


� Экстенсивный прирост объёмов производства  за счёт использования чистой годовой прибыли в размере 400 тыс. руб. составит 421 тыс. руб. (400 · 1,0526) или 4,21 % [(421:10000) ·100]. 


� Структура плановых затрат производства в гр. 5 таб. 3 сохранена аналогичной гр. 3  таб. 2.


� Расчёт периода Тэ может быть выполнен на основе рекомендаций, приводимых на стр. 29 в работе: Карганов С.А.  Создание и внедрение научно-технической продукции. Вопросы экономики, организации, планирования и управления: Учебное пособие – СПб: Судостроение, 1993 г.


� Там же, стр. 35.           


� М.Н. Узяков, А.Ю. Маслов, А.Ю. Губанов О разработке обновленной версии рядов межотраслевых балансов РФ в постоянных и текущих ценах за 1980-2004 гг. ,стр 657


� HYPERLINK "http://www.macroforecast.ru/doc/(36)uzyakov.doc" ��www.macroforecast.ru/doc/(36)uzyakov.doc� 


� С.А. Карганов  Об ошибочности использования в народно-хозяйственном планировании экономико-математических моделей В. Леонтьева и межотраслевых балансов «Затраты – Выпуск». 2007. � HYPERLINK "http://karganov.am.szczecin.pl" ��� HYPERLINK "http://www.aup.ru/articles/economics/12.htm" �http://www.aup.ru/articles/economics/12.htm��


� С.А. Карганов Методология построения, оптимизации и оценки изменений межотраслевых балансов «Производства – Потребления» продукции (МОБ «П – П»). Ж. «Финансы и Бизнес», № 1, 2007.    


� С.А. Карганов  Оценка экономической эффективности инновационной деятельности, 2008, 15 стр. � HYPERLINK "http://karganov.am.szczecin.pl" ��http://karganov.am.szczecin.pl�


� Карганов С.А. Методика (основные положения) определения цены нововведений. СПб.: Об-во «Знание» России, СПбО, ДНТП, 1992 г. 


� Karganov S.A. Bariery obowiązującej teorii oceny efektywności ekonomicznej i drogi ich przezwyciężenia. Zb. „Tendencje innowacyjnego rozwoju polskich przedsiębiorstw”. Redakcja naukowa: Ewa Okoń-Horodyńska, Anna Zachorowska-Mazurkiewicz. Wydawca: Instytut Wiedzy i innowacji, Warszawa,2008 r., pp. 133-146.


� Sergey Karganov  Wady PKB jako wskaźnik oceny poziomu rozwoju gospodarczego. Zeszyty Naukowe №17(89).  Akademia Morska w Szczecinie, 2009 r. , а также


Карганов С.А. О недостатках планирования валового внутреннего продукта и путях их преодоления.  Депонировано Российском Авторском Обществе. Свидетельство № 11562 от 27 марта 2007 года


� С.А. Карганов Геоэкономическая оценка национального богатства. ГЕОПОЛИТИКА И БЕЗОПАСТНОСТЬ № 2-3 (6-7), 2009 г. Аналитический и научно-практический журнал.


�  Карганов С. А.  Программа перехода страны на путь  инновационного  развития. (Проект развития). 2009 г. � HYPERLINK "http://karganov.am.szczecin.pl" ��http://karganov.am.szczecin.pl�
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